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Резюме 

Актуальность. Общетеоретическое исследование принципа справедливости в юрисдикционном 
процессе актуально в свете постоянно возрастающего запроса нашего гражданского общества на спра-
ведливость вообще и в связи с его неоспоримой значимостью в судопроизводстве – юрисдикционном про-
цессе. Исследование принципа справедливости с позиций общей теории права как базовой науки дает 
возможность и отраслевым наукам, таким как уголовный, гражданский, арбитражный, административ-
ный процессы, получить необходимые сведения о роли и значении для них соблюдения принципа справед-
ливости в качестве одного из основополагающих в системе процессуальных принципов современной 
юриспруденции. 

Цель настоящего исследования заключается в попытке показать, исходя из сущности справедливо-
сти как таковой, обусловленность ею других принципов юридического процесса в целом и его вида – 
юрисдикционного процесса, а также указать на отдельные проблемы в правоприменении относительно 
указанного принципа. 

Задачи. Для раскрытия замысла настоящей статьи были поставлены и решены следующие задачи: 
определить понятие юрисдикционного процесса; соотнести принципы права и правовые принципы, а так-
же принцип справедливости с другими принципами; выявить некоторые проблемы в законодательном за-
креплении принципа справедливости в юрисдикционном процессе. 

Методология. Методологическая основа исследования включает общенаучные приемы и способы 
научного познания, а также специальные и частнонаучные методы – формально-юридический и интер-
претационный. 

Результаты. Настоящее исследование позволяет определить роль и значимость принципа спра-
ведливости в юрисдикционном процессе в соотношении с другими процессуальными принципами и отме-
тить некоторую пробельность (индифферентность) в действующем процессуальном законодатель-
стве. 

Вывод. С учетом безусловной значимости соблюдения принципа справедливости в юрисдикционном 
процессе необходимо его законодательное закрепление в Уголовно-процессуальном, Гражданском процес-
суальном и Административном процессуальном кодексах Российской Федерации. 
______________________________________________________________________________________________ 
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Abstract 

Relevance. General theoretical study of the principle of justice in the legal process is relevant in light of the ev-

er-increasing demand of our civil society for justice in general and in connection with its undeniable significance in 

legal proceedings - jurisdictional process. Study of the principle of justice from the standpoint of the general theory of 

law as a basic science enables branch sciences, such as criminal, civil, arbitration, administrative processes, to ob-

tain the necessary information about the role and significance for them of the essence and content of the principle of 

justice as one of the basic principles in the system of procedural principles of modern jurisprudence. 

The purpose of this study is to attempt to show, based on the essence of justice as such, its determinacy of 

other principles of the legal process in general and its type - jurisdictional process, as well as individual problems in 

law enforcement in relation to this principle. 

Objectives. To disclose the idea of this article, the following objectives were set and solved: to define the con-

cept of jurisdictional process; to correlate the principles of law and legal principles, as well as the principle of justice 

with other principles; to identify some problems in the legislative consolidation of the principle of justice in the jurisdic-

tional process. 

Methodology. The methodological basis of the study includes general scientific techniques and methods of 

scientific knowledge, as well as special and specific scientific methods - formal-legal and interpretive. 

Results. This study allows us to determine the role and significance of the principle of justice in the jurisdic-

tional process in relation to other procedural principles and to note some gaps (indifference) in the legislation. 

Conclusion. Given the unconditional significance of the principle of justice in the jurisdictional process, it is 

necessary to legislatively consolidate it in such procedural codes as the Criminal Procedure Code of the Russian 

Federation, the Civil Procedure Code of the Russian Federation and the Arbitration Procedure Code of the Russian 

Federation. 
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Введение 

Для раскрытия замысла темы насто-
ящей статьи избран подход, согласно ко-
торому вначале исследуются в качестве 
отправных понятия юридического про-
цесса и его вида – процесса юрисдикци-
онного, затем показано соотношение 
принципов права и правовых принципов, 
вследствие чего принцип справедливости 
отнесен к общеправовым и назван про-
цессуальным. Далее обращено внимание 
на сущность справедливости как таковой 
и отграничена ее правовая составляющая 
в качестве принципа справедливости, 
причем относительно юрисдикционного 
процесса. 

Подчеркивая роль и значение иссле-
дуемого принципа для судопроизводства – 
юридического процесса, предлагается за-
конодательно закрепить принцип спра-
ведливости в ныне действующих УПК 
РФ, ГПК РФ и АПК РФ, где указанный 
принцип отсутствует. 

Методология 

Методологическая основа исследо-
вания включает общенаучные приемы и 
способы научного познания, а также спе-
циальные и частнонаучные методы – фор-
мально-юридический и интерпретацион-
ный. 

В рамках проведенного исследования 
использован системно-целостный метод, 
позволивший рассмотреть систему право-
вых принципов как единое целое, состоя-
щее из определенных элементов, имеющих 
внутренние и внешние связи, а также со-
циологический подход, посредством кото-
рого справедливость в системе процессу-
ально-правовых принципов изучена в дей-
ствии (функционировании) в системе со-
циальных явлений и связей. 

Результаты и их обсуждение 

Нам представляется, что отправны-
ми моментами для раскрытия заявленной 
темы настоящей статьи выступают поня-
тия юрисдикционного процесса, принци-
пов права и правовых принципов и, ко-

нечно же, справедливости в ее философ-
ском и правовом измерении, что, полага-
ем, позволит показать роль и значение 
принципа справедливости в современном 
юридическом, конкретнее юрисдикцион-
ном, процессе, а также некоторые про-
блемы в его правоприменении. 

Заметим, что оговорка (уточнение) о 
юрисдикционном процессе не случайна, 
поскольку авторами разделяется позиция, 
согласно которой юрисдикционный про-
цесс является отдельным видом, разно-
видностью юридического процесса в об-
щем его понимании.  

Здесь надо отметить, что до настоя-
щего времени в общетеоретической и от-
раслевой науках бытует мнение о широ-
ком и узком подходах к сущности юри-
дического процесса. Не вдаваясь в 
названную дискуссионную проблему, 
только скажем, что всякой юридической 
деятельности присущ тот или иной вид 
юридического процесса, реализуемого в 
определенной процессуальной форме. В 
общем виде юридический процесс – это 
правовая, социально значимая деятель-
ность управомоченных субъектов по рас-
смотрению и разрешению юридических 
дел. Как подчеркивал известный ученый 
В.А. Рязановский, верховным постулатом 
всякого процесса (ученый имел в виду 
уголовный, гражданский и администра-
тивный процессы того времени. – Авт.) 
является постулат материальной истины 
[1, с. 37]. 

Известный советский исследователь 
юридического процесса В.М. Горшенев в 
свое время предложил классифицировать 
юридический процесс по предметно-
функциональному признаку на учреди-
тельный, правотворческий и правопри-
менительный. При этом ученый выделил 
в правоприменении юрисдикционный 
процесс, представляющий собой «выс-
шую форму правоохраны» [2, с. 5,9].  

Примечательно, что вот уже в тече-
ние полувека как общетеоретические, так 
и отраслевые науки в вопросе широкого и 
узкого прочтения юридического процесса 
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не пришли к единому знаменателю; вы-
сказываются различные, порой полярные, 
точки зрения по этому юридическому 
феномену в качестве ключевого и эффек-
тивного компонента в механизме право-
вого (и процессуально-правового) регу-
лирования общественных отношений. 
Как верно подмечает Э.Е. Исаев, единого 
взгляда на юридический процесс в кон-
цептуальном его осмыслении ученым по-
ка достичь не удается [3, с. 10]. В то же 
время установление целей и задач юри-
дического процесса, его анализ как меж-
отраслевой категории представляет важ-
ное методологическое значение для юри-
дической науки и практики, процессу-
ально-правовой политики, формирования 
терминологии теории права и процессу-
ального права, совершенствования право-
творческой и правоприменительной прак-
тики [4, с. 123]. 

Занимая в указанной проблеме 
принципиальную позицию, несколько 
повторяясь, отметим, что только судо-
производственная юридическая деятель-
ность по рассмотрению и разрешению 
юридических дел (правовых споров), су-
допроизводство, фактически – правосу-
дие, выступает в качестве юрисдикцион-
ного процесса [5, с. 167]. Другими вида-
ми юридического процесса являются 
контрольный, надзорный, избиратель-
ный, бюджетный и т. д., опосредующие 
«свой» вид юридической деятельности, 
относящиеся к другим, позитивного 
свойства процессам. Подтверждением 
изложенной позиции является конститу-
ционное положение о наличии конститу-
ционного, гражданского, арбитражного и 
уголовного судопроизводства, закреп-
ленное в ч. 2 ст. 118 Конституции РФ. 

Таким образом, в настоящей статье 
речь будет идти только о юрисдикцион-
ном процессе и его процессуальном 
принципе – справедливости, в том числе 
и процессуальной. Следует уточнить, что 
указанный принцип, образно говоря, 
ограненный правом, несколько отличен 
от справедливости как таковой, к приме-

ру, социальной и др. [6, с. 178], ибо он, 
прежде всего, правовой.  

По мнению А.Т. Боннера, «юридиче-
ская справедливость заключается в 
нахождении и вынесении наиболее опти-
мального, в наибольшей степени соответ-
ствующего обстоятельствам дела реше-
ния, пригодного для данного конкретного 
случая. Юридическая справедливость 
всегда находится в рамках закона или, во 
всяком случае, в рамках правовой систе-
мы» [7, с. 32]. 

Одновременно полагаем, что не име-
ет практического смысла противопостав-
лять принципы права и общеправовые 
принципы (суть которых в обязательной 
принадлежности к праву), точнее, обще-
правовые и процессуальные как относя-
щиеся к юрисдикционному процессу. 
Так, Н.Н. Вопленко к числу общих прин-
ципов права относит, причем в первую 
очередь, справедливость [8, с. 59].  

В статье о правовых принципах ее 
авторы А.В. Скоробогатов и А.В. Крас-
нов пишут, что диалектически правовые 
принципы и нормы права взаимодей-
ствуют таким образом, что, с одной сто-
роны, правовые принципы есть отраже-
ние норм, а с другой стороны, они высту-
пают ориентиром для массива норм права 
[9, с. 309]. 

Д.Е. Зайков, исследуя процессуаль-
ные принципы, пишет, что они вызывают 
особый интерес для обеспечения судеб-
ной защиты и наличия разных видов су-
допроизводства; в качестве процессуаль-
ного принципа отмечает справедливость 
[10, с. 113‒115]. 

В свою очередь, В.Н. Баландин и 
А.А. Павлушина в книге, посвященной 
принципам юридического процесса, 
представляя систему общих принципов 
этого процесса, сразу вслед за законно-
стью также называют принцип процессу-
альной справедливости [11, с. 89].  

В этом плане научный интерес пред-
ставляет соотношение законности и 
справедливости ‒ проблема, имеющая 
неоднозначное научное толкование и 
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практический смысл. Рамки настоящей 
статьи не позволяют остановиться на ней, 
но мы являемся сторонниками формулы, 
по которой законно то, что справедливо, 
и справедливо то, что законно; справед-
ливость и законность взаимообусловле-
ны. При этом важно учитывать мнение о 
недопустимости прямого и непосред-
ственного применения справедливости в 
качестве принципа правоприменительной 
деятельности, высказанное Г.Ф. Шерше-
невичем, согласно которому справедли-
вость должна лежать в основе законода-
тельной, а не административной и судеб-
ной деятельности. О справедливости речь 
должна идти в процессе подготовки зако-
на, а не при его применении. «Примене-
ние норм права по началу справедливо-
сти или целесообразности уничтожает 
всякое значение издания общих правил» 
[12, с. 705]. 

Сошлемся и на уже упомянутого 
Д.Е. Зайкова, который считает, что одной 
из причин отсутствия принципа справед-
ливости в АПК РФ и ГПК РФ является 
его неоднозначное соотношение с прин-
ципом законности, поскольку в право-
применительном процессе они вступают 
в противоречие [10, с. 115]. 

В то же время Конституционный 
Суд в одном из своих постановлений 
прямо отсылает к общеправовому прин-
ципу справедливости1. 

Переходя к непосредственному рас-
смотрению справедливости в ее правовом 
облачении и в роли принципа юрисдик-
ционного процесса, вначале скажем не-
сколько слов о сущности этого слова, 
термина, понятия и т. д. Так, в словарном 
определении справедливость означает 
«беспристрастное, справедливое отноше-

 
1 По делу о проверке конституционно-

сти с. 405 УПК РФ…: постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 11 мая 2005 г.           
№ 5-П // Собр. законодательства Рос. Феде-
рации. 2005. № 22, ст. 2194. 

ние к кому / чему-либо; справедливый – 
действующий беспристрастно, в соответ-
ствии с истиной; соответствие человече-
ских отношений, законов, порядков и т. 
п. морально-этическим, правовым и т. п. 
нормам, требованиям»2. 

Философский энциклопедический 
словарь определяет справедливость как 
«понятие о должном, соответствующее 
определенным представлениям о сущно-
сти человека и его неотъемлемых правах; 
несоответствие в этих соотношениях 
оценивается как несправедливость»3. 

Существенно то, что в философском 
подходе справедливость принадлежит к 
числу вечных человеческих ценностей; 
она широкоформатная, многоаспектная 
категория, проявляющаяся во всех сфе-
рах жизнедеятельности общества, в том 
числе и правовой. По верному утвержде-
нию О.В. Мартышина, справедливость 
представляет собой важнейшую фило-
софскую и общественную проблему, яв-
ляющуюся идеалом жизни общества, го-
сударства и права [13, с. 165]. Этим уче-
ным высказана и другая мысль, имеющая 
прямое отношение к предмету нашего 
исследования, согласно которой принцип 
справедливости признается как всеобъ-
емлющий и занимающий высшую сту-
пень в иерархии ценностей; все другие 
ценности соизмеряются с ним и призна-
ются лишь в той мере, в какой они спра-
ведливы. 

Солидаризируясь с указанным выше 
ученым, подчеркнем, что принцип спра-
ведливости, как и принцип законности, в 
силу значительной степени нормативного 
выражения и универсальности в той или 
иной степени коррелируется с другими 
правовыми принципами (к примеру, это 

 
2 Словарь русского языка / под ред.  

А.П. Евгеньева. М.: Русский язык, 1984. Т. 4. 
С. 231. 

3 Философский энциклопедический сло-
варь / гл. ред. Л.Ф. Ильичев и др.. М.: Сов. 
энцикл., 1983. С. 650. 
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принципы состязательности, равноправия 
сторон, соблюдения прав и свобод, право 
на обжалование судебных решений, пре-
зумпция невиновности и т. д.).  

Как считают Ю.А. Дронова и Л.В. Ту-
манова, в широком смысле справедли-
вость не только общеправовой принцип, 
но это и есть сама сущность права, опре-
деляющая содержание и принципов пра-
ва, и отдельных норм права [14, с. 113]. 

В вышеизложенном в значительной 
мере проявляется роль и значение прин-
ципа справедливости в юрисдикционном 
процессе, позволяющем с учетом нрав-
ственно-правового критерия выносить 
суду правосудные решения по юридиче-
ским делам и правовым спорам.  

Наряду с этим, как считает Т.В. Ми-
лушева, справедливость выступает целью 
и средством ограничения публичной вла-
сти [15, с. 215]. Продолжая эту мысль, 
отметим, что справедливость двуедина: 
она – и цель, она же – и средство дости-
жения поставленной цели. В юриспру-
денции благодаря юридическим сред-
ствам справедливость позволяет дости-
гать и оформлять правом поставленную 
цель. М.В. Илиев обоснованно утвержда-
ет, что справедливость указывает на рам-
ки вариантов и допустимых отклонений 
от права, игнорирование которых приво-
дит к разрушению самого права, вслед-
ствие чего оно утрачивает свою сущность 
и предназначение [16, с. 95]. 

Теперь зададимся вопросом: как со-
временный законодатель отреагировал на 
важность и значимость закрепления 
принципа справедливости в процессуаль-
ных кодифицированных актах, относя-
щихся к юрисдикционному процессу? 
Сразу же следует сказать (ответить), что 
в этом плане наблюдается некая пробель-
ность, поскольку указанный выше прин-
цип, несмотря на его неоспоримую зна-
чимость, в большинстве процессуальных 
кодексов упущен, фактически, скажем 
так, забыт, и это притом, что, как верно 

пишет, к примеру, Т.А. Комарова, спра-
ведливость выступает принципом и так-
же своеобразным фундаментом процес-
суального права1. 

К сожалению, нам не удалось найти 
объяснения такому положению (ситуа-
ции) в научных и других источниках. Ха-
рактерно, что законодательное тексту-
альное закрепление справедливости в ка-
честве принципа все же наблюдается: в 
Уголовном кодексе РФ и Кодексе адми-
нистративного судопроизводства РФ 
принцип справедливости прописан.  

Примечательно, что другие процес-
суальные кодексы умалчивают о принци-
пе справедливости, хотя в отдельных ста-
тьях справедливость упоминается. Без-
условно, заслугой законодателя является 
тот факт, что в Уголовно-процессуальном 
кодексе РФ принципы уголовного судо-
производства размещены в специальной 
главе второй. Однако принципа справед-
ливости в ней нет, как нет и тесно при-
мыкающего к нему принципа равенства 
сторон. Вместе с тем в ч. 2 ст. 6 УПК РФ 
речь идет о справедливом наказании,        
ст. 297 УПК РФ содержит в ее названии 
упоминание о справедливости приговора, 
как и в ч. 2 ст. 389.18 о несправедливости 
приговора. Р.Ш. Богаткина, правильно 
подчеркивая очевидность существования 
принципа справедливости в уголовном 
судопроизводстве, пишет, что он не под-
твержден прямым закреплением в уго-
ловно-процессуальном нормативном акте 
[7, с. 339]. 

Что же касается ГПК РФ и АПК РФ, 
то в них о справедливости в том или 
ином качестве, включая и принцип, речь 
вообще не идет. Одновременно полагаем, 
что и упоминание о справедливости как 

 
1 Комарова Т.А. Разумность, справедли-

вость и верховенство права как основные 
начала гражданского судопроизводства: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 
2019. С. 9. 
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принципе административного судопроиз-
водства вкупе с законностью не может 
быть признано однозначным; различение 
их сущности, содержания, роли и значе-
ния в процессуальном регулировании 
общественных отношений и его меха-
низме ощутимы, что обусловливает их 
размежевание. 

В контексте настоящего исследова-
ния уместно и целесообразно сказать 
также о следующем. Проблемой сего-
дняшнего дня является то, что далеко не 
все правовые принципы (принципы пра-
ва) закреплены в действующем законода-
тельстве, хотя их значимость в правовой 
системе практически никем не оспарива-
ется, а ученые постоянно настаивают на 
этом. К примеру, в обстоятельной статье 
о принципах права видный теоретик пра-
ва В.Н. Карташов утверждает, что не 
только нормы права, но и принципы пра-
ва должны быть конкретно и ясно опре-
делены законодателем [18, с. 160]. 

В статье о справедливости как пра-
вовой категории ее авторы Ю.А. Дронова 
и Л.В. Туманова, сетуя о бурном «про-
цессотворчестве», одной из причин тако-
вого считают отсутствие непосредствен-
ного закрепления в правовых нормах 
большинства принципов [14, с. 115]. 

Нам наиболее продуктивным видит-
ся предложение Г.М. Лановой не только 
о юридическом закреплении общих 
принципов права, но с учетом правильно-
сти выбора и применения законодателем 
способов, средств и приемов юридиче-
ской техники [19, с. 218]. К сказанному 
добавим, что важно не только законода-
тельное закрепление правовых принци-
пов (принципов права), но и установле-
ние соответствующего механизма их ре-
ального применения на практике (факти-
ческой реализации). 

С нашей точки зрения, с учетом роли 
и значения принципа справедливости в 
юрисдикционном процессе для вынесе-
ния законных, обоснованных, справедли-

вых судебных решений он, безусловно, 
должен быть закреплен в соответствую-
щих кодифицированных нормативно-
правовых актах.  

В заключение по теме настоящей 
статьи уместно привести слова дорево-
люционного юриста и общественного де-
ятеля И.М. Наумова о том, что судебная 
власть есть право свободно находить в 
деле истину и принимать решение по 
справедливости и по закону [20]. Думает-
ся, что этому в немалой степени послу-
жит и наше предложение о разрешении 
исследованной проблемы принципа спра-
ведливости в юрисдикционном процессе. 

Вывод 

Общетеоретическое исследование 
принципа справедливости относительно 
юрисдикционного процесса как вида 
юридического процесса в целом свиде-
тельствует о том, что этот принцип в сво-
ей основе и в полной мере коррелируется 
со справедливостью вообще, и в силу 
своей универсальности и сущностного 
предназначения занимает в иерархии 
правовых (процессуальных) принципов 
высшую строчку. Правовая справедли-
вость, выраженная в соответствующем 
принципе, двуедина: она – и цель, и сред-
ство достижения поставленной цели. 
Принцип справедливости в той или иной 
мере опосредует другие процессуальные 
принципы юридической деятельности 
(юридического процесса) – отсюда его 
предназначение, роль и значения для 
успешного функционала юрисдикцион-
ного процесса судопроизводственной 
юридической деятельности. Вместе с тем 
в таких кодифицированных правовых ак-
тах, как УПК РФ, ГПК РФ и АПК РФ, 
принцип справедливости не прописан, 
что требует его соответствующего зако-
нодательного закрепления в целях повы-
шения уровня эффективности юрисдик-
ционного процесса. 
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