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Резюме 

Актуальность. Растущие показатели разводов в России влекут за собой острые правовые и соци-
альные проблемы, связанные с реализацией прав детей и отцов. В юридической доктрине наблюдается 
пробел в нормативной и идеологической защите прав отцов, что приводит к их дискриминации в право-
применительной практике, особенно при разрешении споров о месте жительства ребенка и порядке об-
щения с ним. Статья ставит перед научным сообществом задачу пересмотра существующих презумп-
ций и необходимости разработки правовой доктрины, направленной на создание института отцовства, 
что особенно актуально в современных условиях. 

Целью статьи является выявление и анализ пробелов в регулировании правовых аспектов отцов-
ства отечественным законодательством, разработка основополагающих положений института отцов-
ства, обеспечение равенства прав родителей в вопросах защиты интересов детей.  

Задачи исследования включают: анализ правоприменительной практики в области отцовства, ис-
следование существующих правовых норм и доктрин, а также формулирование предложений по созданию 
полноценного института отцовства в России. 

Методология исследования основана на комплексном анализе правовых норм, судебной практике, 
социологических и психологических данных. Использованы системный, сравнительно-правовой и формаль-
но-логический методы для выявления пробелов в регулировании прав отцов и разработки предложений по 
их устранению. 

Результаты исследования показали, что отсутствие института отцовства в российском законо-
дательстве приводит к дискриминации прав отцов в судебной практике, особенно при определении места 
жительства детей и ограничении их прав на общение с ними. Выработаны предложения по введению ин-
ститута отцовства и правовым реформам для защиты интересов детей и родителей. 

Вывод исследования заключается в необходимости пересмотра правоприменительной практики и 
разработки правового института отцовства, что позволит устранить дискриминацию мужчин в семей-
ных правоотношениях и создаст равенство прав родителей. 
______________________________________________________________________________________________ 

Ключевые слова: права отцов; институт отцовства; равноправие родителей; презумпция мате-
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Abstract 

Relevance. The increasing divorce rates in Russia give rise to pressing legal and social challenges, particularly 
concerning the rights of children and fathers. Legal doctrine reveals a significant gap in both normative and ideologi-
cal protection of fathers’ rights, resulting in discriminatory practices, especially in the resolution of disputes over child 
residence and visitation. This article urges the academic community to reconsider current presumptions and under-
scores the necessity of developing a legal framework aimed at establishing a robust institution of fatherhood, a matter 
that is particularly pertinent in the contemporary context. 

The purpose of this article is to identify and analyze gaps in the regulation of legal aspects of fatherhood within 
national legislation, to develop fundamental principles for the institution of fatherhood, and to ensure the equality of 
parental rights in matters concerning the protection of children’s interests. 

The objectives tasks encompass an analysis of law enforcement practices in the sphere of fatherhood, a study 
of existing legal norms and doctrines, and the formulation of proposals aimed at establishing a comprehensive legal 
framework for the institution of fatherhood in Russia. 

The research methodology is based on a comprehensive analysis of legal norms, judicial practice, sociological 
and psychological data. Systemic, comparative-legal and formal-logical methods were used to identify gaps in the 
regulation of fathers' rights and to develop proposals for their elimination. 

The results of the research demonstrate that the absence of a formal institution of fatherhood within Russian 
legislation results in discriminatory practices against fathers in judicial proceedings, particularly concerning the de-
termination of a child’s residence and restrictions on parental access. Recommendations have been developed for 
the establishment of a fatherhood framework and legal reforms aimed at safeguarding the interests of both children 
and parents. 

The conclusion of the study is the need to revise law enforcement practice and develop the legal institution of 
paternity, which will eliminate discrimination against men in family legal relations and create equality of rights for par-
ents. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 
Введение 

Главными вызовами современной 
государственной политики в области се-
мейных правоотношений является сохра-
нение традиционных семейных ценно-

стей [1, с. 71]. Однако политическая эла-
стичность в этом вопросе создает право-
вой перекос в правах супругов. 

Разводы в России только за 10 меся-
цев 2021 г. составляли 67% от числа бра-
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ков, за тот же период 2022 г. показатель 
равен 65%1. В 2023 г. показатель разво-
дов вырос в 1,4 раза к предыдущему го-
ду. В связи с этим вопросы и проблемы 
детства весьма актуальны: Указом Пре-
зидента РФ период с 2017 по 2027 год 
был назван «Десятилетием детства» и яв-
ляется частью государственной полити-
ки, проводимой в интересах детей2, что 
ставит перед научным сообществом ряд 
важных задач. Права детей, обеспечива-
ющие им достойный уровень жизни, за-
креплены в Конвенции ООН о правах ре-
бенка в 1989 г.3, что предполагало также 
и защиту прав несовершеннолетних де-
тей во всех сферах их жизнедеятельности 
[2, с. 70]. Тем не менее не стоит забывать, 
что «наилучшие интересы ребёнка явля-
ются патерналистской концепцией» [3,            
с. 49], исключающей идею правооблада-
ния ребёнком. 

К сожалению, проблема осуществ-
ления отцовских прав исследуется сего-
дня в большей части только социологами. 
Тем не менее все активнее ученые гово-
рят о том, что, поддерживая материнство, 
государство снижает роль отца в семье 
[4, с. 22] и не учитывает их интересы [5, 
с. 45]. Кроме того, суды чаще всего в 
своих решениях минимизируют встречи 
отцов со своими детьми после разводов 
[6, с. 285].  

Если социологи и психологи бьют в 
связи с этой проблемой тревогу, то наши 
коллеги-юристы уверены, что права ро-

 
1 Браки и разводы // Федеральная служ-

ба государственной статистики: сайт. URL: 
https://www.rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата 
обращения: 10.09.2024). 

2 Об объявлении в Российской Федера-
ции Десятилетия детства: указ Президента 
РФ от 29 мая 2017 г. N 240 // Консультант-
Плюс: сайт. URL: https://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_288278/ (дата об-
ращения: 10.09.2024). 

3  Декларация прав ребенка: [провоз-
глашена Резолюцией 1386 (ХIV) Генераль-
ной Ассамблеи ООН от 20 ноября 1959 г. // 
Гарант: сайт. URL: https://base.garant.ru/ 
2562501/ (дата обращения: 10.09.2024). 

дителей равны [7, с. 49].  При этом они 
переводят права отца из абсолютных в 
относительные, уменьшая тем самым 
объем самих прав. Некоторые ученые 
предлагают отцам в такой ситуации толь-
ко самостоятельно защищать свои права, 
т. к. отцовство не предусмотрено идеоло-
гией и правовой доктриной в России. Се-
годня многие согласны с мнением о том, 
что российское государство сняло с себя 
бремя по защите прав отцов [8, с. 71].  

Дискриминацию мужчин и их прав 
на отцовство подтверждает, с одной сто-
роны, отсутствие в их отношении каких-
либо национальных программ, с другой 
стороны, проводимые Правительством 
РФ пятилетние программы в интересах 
российских женщин, закончившиеся в 
2022 г.4  

Методология 

Ограничение прав отцов, как прави-
ло, тесно связано с их дискриминацией 
по признаку пола. Выявлению такого ро-
да предвзятых судебных решений спо-
собствует исторически сложившаяся су-
дейская предвзятость, отдающая предпо-
чтение в вопросах воспитания и опеки 
ребёнка преимущественно в пользу мате-
рей. Стоит заметить, что всё более зна-
чимым становится анализ гендерной 
нейтральности при вынесении судебных 
решений в условиях современной право-
вой системы. Это связано с тем, что рав-
ноправие родителей как основополагаю-
щий правовой принцип оказывает боль-
шое влияние на благополучие ребёнка. 

Методологическая база настоящего 
исследования основана на сравнении 
правовых норм отечественного законода-
тельства и присущих ей прецедентов, ко-
торые, в свою очередь, ограничивают 
вмешательство судов в семейные отно-
шения, благодаря в том числе и принципу 

 
4 Об утверждении Национальной стра-

тегии действий в интересах женщин на 2017‒ 
2022 гг.: распоряжение Правительства РФ от 
8 марта 2017 г. N 410-р // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2017. № 11, ст. 1618. 
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равенства сторон. Также применялись 
социологические и эмпирические мето-
ды, позволившие оценить реальное по-
ложение отцов в судебной практике. Та-
кое обстоятельство позволяет нам осо-
знавать и формировать антидискримина-
ционные подходы в судебной практике 
по отношению к родителям на основе по-
ла. Сохраняя при этом методологическую 
целостность, учитывая особенности оте-
чественного правоприменения, не при-
влекая опыт зарубежного права, можно 
утверждать о высокой степени актуаль-
ности проведённого исследования для 
российского правового пространства. 

Выявленные пробелы в отечествен-
ном правоприменении создают предпо-
сылки для потенциальных преобразова-
ний, которые в достаточной степени об-
ладают значительным потенциалом ук-
репления основ недискриминационного 
подхода. Учитывая понятие равенства 
прав родителей в отношении своих детей, 
исследование не только подчёркивает 
моральный императив российской право-
вой государственности, но и, опираясь на 
норму закона, вносит существенный 
вклад в создание практических рекомен-
даций по его совершенствованию. Дан-
ное исследование приобрело как теоре-
тическую, так и практическую ценность, 
сохранив при этом методологическую 
непротиворечивость и  высокий уровень 
обоснованности в рамках отечественного 
правоприменения. 

Результаты и их обсуждение 

Существующая концепция отцовства 
и значение роли отцовства в российской 
правовой системе в настоящее время, её 
влияние на эволюцию семейных взаимо-
отношений не могли не сформировать 
ряд вызовов для современной правовой 
науки. Дискриминационный подход в от-
ношении родительских прав отцов, не-
смотря на ориентированность семейного 
законодательства на защиту прав, а также 
интересов всех членов семьи, стал всё 
более отчётливо прослеживаться в пра-

воприменительной практике. Тем не ме-
нее сложившаяся презумпция «промате-
ринского» подхода в роли воспитания де-
тей уже несколько лет всё больше под-
вержена правовой трансформации, вызы-
вая при этом дискуссионный водоворот в 
профессиональном сообществе. Кроме 
того, и в самом обществе интерес к дан-
ной проблематике только возрастает. 

Роль отцовства в гармоничном раз-
витии личности ребёнка достаточно зна-
чима, равно как и право ребёнка общать-
ся с обоими родителями. В связи с этим 
семейное законодательство стремительно 
развивается и реформируется, стараясь 
учитывать равенство прав и обязанностей 
обоих родителей. 

Стоит отметить, что предвзятое от-
ношение к роли отца в судьбе ребёнка 
формирует  ряд актуальных правовых 
проблем. К ним относится в первую оче-
редь ограничение права отца на общение 
с ребёнком при разводе. Рассматривая 
правовые нормы в разрезе существующей 
дискриминационной практики, которые 
направлены на защиту интересов ребен-
ка, стоит отметить необходимость их пе-
ресмотра, в том числе в вопросах опреде-
ления места жительства ребенка и опеки.  

Исследования в поиске подхода к 
реализации прав отцов справедливо ука-
зывают как на важность равноправного 
подхода, учитывающего интересы обоих 
родителей, так и на соблюдение роди-
тельского баланса, позволяющего избе-
жать негативных психологических и со-
циальных последствий. В связи с этим 
такой объективный взгляд на принцип 
равноправия остаётся важным, т. к. в су-
дебной практике суды всё ещё склоняют-
ся к интересам матери при определении 
места жительства ребёнка после развода 
родителей. Следует полагать, что глубо-
кое теоретическое осмысление роли от-
цовства в семейных правоотношениях, 
признание отцовства как полноценного 
элемента семейной структуры укрепит не 
только семейные ценности, но и будет 
способствовать сбалансированному и 
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полноценному развитию ребёнка в аспек-
те справедливого распределения роди-
тельских прав и обязанностей. 

Не взирая на тот факт, что Консти-
туция Российской Федерации (ст. 19) га-
рантирует равенство прав и свобод граж-
дан, действующее законодательство да-
леко не идеально в вопросах правопри-
менения по причине реализации данной 
нормы [9, с. 435]. Учёные считают, что 
если в России женская дискриминация 
носит скрытый характер, то дискримина-
ция мужчин закреплена законодательно, 
исключая их из различного рода право-
отношений. 

Последствия такого гендерного не-
равенства весьма очевидны: только на 
2020 г. долги по алиментам составляли 
уже 150 млрд руб.1 В связи с этим можно 
сделать вывод, что в большинстве случа-
ев такую задолженность можно квалифи-
цировать либо как марш несогласия муж-
чин с их практическим выдавливанием из 
семьи. При этом можно отметить явное 
усечение отцовских прав, что является 
следствием отсутствия института отцов-
ства в отечественном законодательстве 
[10, с. 25].  

Необходимо отметить, что суще-
ствующие презумпции материнства и от-
цовства, согласно ст. 48 и 51 СК РФ, не 
позволяют рассуждать о равенстве прав 
обоих родителей по отношению к своим 
детям. Такой вывод подтверждается тем, 
что в 94% случаев права на воспитание 
ребёнка перейдут к матери2.  

Если провести аналогию, то можно 
представить себе ситуацию, когда муж-
чина строит дом вместе с женщиной, а 

 
1 Развод платежом красен: долги по 

алиментам превысили 150 млрд рублей // Из-
вестия: сайт. URL: https://iz.ru/974955/anna-
ivushkina/razvod-platezhom-krasen-dolgi-po-
alimentam-prevysili-150-mlrd-rublei (дата об-
ращения: 28.09.2024). 

2 Разрешение споров о месте жительства 
ребенка. Справка // РИА Новости: сайт. URL: 
https://ria.ru/20091005/187586614.html (дата 
обращения: 28.09.2024). 

после развода он обязан этот дом достро-
ить, но жить в нём возможности нет. 
Кроме того, находиться постоянно в этом 
доме у него прав не будет, за исключени-
ем расписания, утвержденного судом.  

Чаще всего мать ребёнка фактически 
вытесняет бывшего мужа из общения с 
детьми, создавая для встреч детей с от-
цом препятствия и тем самым настраивая 
их против него. Этот вывод подтверждает 
факт того, что при среднем графике 
встреч ребенка с отцом до 20 часов в не-
делю3 матери детей преднамеренно не 
соблюдают установленные судом нормы 
встреч отца с детьми [11, с. 30]. 

Как мы можем заметить, в доктрине 
есть место для институтов семьи, мате-
ринства и детства. Однако ни общество, 
ни законодатель пока не ввели в обиход 
понятие «институт отцовства», не созда-
ли правовой доктрины и точного понятия 
отцовства (кроме попытки известного 
нам Постановления Пленума ВС РФ № 
16 от 2017 г.4 хоть как-то внести ясность 
в этот вопрос, позволив в п. 29 признать 
отцовство по желанию мужчины, даже 
если он не является биологическим от-
цом ребёнка). Однако существующий 
правовой пробел допускает такой исход 
только при отсутствии возражения по-
следнего.  

Стоит отметить, что как природа, так 
и наука не терпит пустоты: на место от-
сутствующего института отцовства при-
шёл институт «одинокого отцовства» и 
«одинокого материнства». Можно ска-

 
3 Решение Подольского городского суда 

Московской области от 28.10.2020 N 2-
4919/2020~М-4255/2020 //  Судебные и нор-
мативные акты РФ: сайт. URL: https:// 
sudact.ru/regular/doc/52wA2ZpХ3xlu/ (дата 
обращения: 28.09.2024). 

4 О применении судами законодатель-
ства при рассмотрении дел, связанных с 
установлением происхождения детей: поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 
16 мая 2017 г. № 16 // КонсультантПлюс: 
сайт. URL: https://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_216881/ (дата обраще-
ния: 10.09.2024). 
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зать, что номинальными родителями в 
России являются дедушки и бабушки, 
воспитывающие своих внуков [16, с. 43]. 
Кроме того, законодатель не пояснил, как 
и каким образом в случае прекращения 
юридического отцовства могут быть 
осуществлены права на встречу отца со 
своим ребёнком. Дело в том, что после 
семейной жизни за рамками брачных от-
ношений и биологического родства про-
должают существовать тесные эмоцио-
нальные связи некогда близких людей. 
Они позволяют на протяжении всей жиз-
ни создать в том числе и устойчивые в 
некоторой степени родительские право-
отношения между ними.  

Законодателем также не определён 
институт «социального» отцовства – 
мужчин, которые не являются биологи-
ческими родителями. Тем не менее отцы 
имеют эмоциональную близость с ребён-
ком, проявляющие заботу и внимание к 
нему и принимающие участие в его вос-
питании. Данные выводы более чем 
красноречиво доказывают, что в право-
применительной практике отсутствует 
равенство прав мужчин и женщин [13,       
с. 55], которые задекларированы в ч. 2  
ст. 7 Конституции РФ.  

Статья 38 Конституции РФ не со-
держит понятия «отцовства»: существует 
семья, детство и материнство, в которой 
отцу не место. «Отцовство» как явление 
всего лишь поддерживается (ст. 7 Кон-
ституции РФ), однако права отца будут 
поддержаны только как «человека» 
(подп. «б» п. 1 ст. 72 Конституции). Оно 
упоминается лишь в плоскости трудовых 
отношений либо в вопросах усыновления 
ребёнка и ухода за ним. Конституция 
провозглашает лишь сохранение равен-
ства только прав родителей, оставляя от-
крытым для дискуссий вопрос о защите и 
сохранении прав супругов в отношении 
своих детей. 

В комментариях к Конституции РФ 
известные учёные, такие как В.Д. Зорь-
кин, А.Б. Борисов, М.Б. Смоленский, 
Е.Ю. Бархатова, Г.Д. Садовникова, не ис-

следуют тем, связанных с правами отцов. 
Исключение из этого списка составляют 
только Р.А. Торосян, определяющий от-
ношение законодателя к отцовству как 
дискриминационное [14, с. 350], и          
Е.С. Шахова, искренне считавшая, что 
такое положение может усиливать ген-
дерное неравенство родителей. При этом 
она предлагает ввести такое правовое по-
нятие, как «родительство» [15, с. 27].  

В правоприменительной практике 
отцам в большинстве случаев отказывают 
в защите их прав при определении судом 
места проживания ребёнка. При этом 
споры относительно положения п. 3              
ст. 65 СК РФ также чаще всего заканчи-
ваются в пользу его матери.  Дело в том, 
что правоприменитель обосновывает 
свою позицию нормой ч. 1 ст. 38 Консти-
туции РФ, защищающей только материн-
ство, детство и семью. Следует отметить, 
что понятие «отцовство» в данном случае 
отсутствует и это вызывает определён-
ную тревогу.  

В одном из таких громких дел Кон-
ституционный Суд РФ в своей позиции 
признал п. 3 ст. 65 Семейного кодекса не 
противоречащим Конституции РФ. Нео-
бходимо отметить, что позиция высшего 
суда опиралась на нормы Конституции 
РФ1 (ст. 2, ч.1 ст. 17, ст. 18, ст. 38, ст. 45, 
ч.1 ст. 46, ч. 3 ст. 55, ч. 3 ст. 56), в кото-
рых о правах отцов ни сказано ни слова2. 

 
1 Конституция Российской Федерации: 

[принята всенародным голосованием 12.12. 
1993 г. с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 01.07.2020 // 
КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www. 
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ 
(дата обращения: 10.09.2024). 

2 Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Вевера Станислава 
Александровича на нарушение его конститу-
ционных прав пунктом 3 статьи 65 Семейно-
го кодекса Российской Федерации: опреде-
ление Конституционного Суда РФ от 17 но-
яб. 2009 г. № 1502-О-О // Гарант: сайт. URL: 
https://base.garant.ru/1793879/ (дата обраще-
ния: 28.09.2024). 
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Аналогичным образом норма п. 1  
ст. 66 Семейного кодекса РФ была при-
знана соответствующей ч. 2 ст. 38 Кон-
ституции РФ решением суда1. По нашему 
мнению, право отца на общение с ребён-
ком должно коррелироваться с признани-
ем Конституцией РФ отцовства как ин-
ститута. Это должно произойти путем 
расширения нормы ст. 38 Конституции 
РФ. Отсутствие института «отцовства» 
создаёт правовую неопределённость и 
неоднозначность в правоприменительной 
практике, несмотря на формальное соот-
ветствие норм Семейного кодекса поло-
жениям Конституции РФ2. 

Следующим примером не урегули-
рованного вопроса в судебной практике 
является применение судами норм По-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27 мая 1998 года3, где только на 
пятом месте стоит вопрос о создании 

 
1 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Елисеева Сергея Генна-
дьевича на нарушение его конституционных 
прав пунктом 1 статьи 66 Семейного кодекса 
Российской Федерации: определение Кон-
ституционного Суда РФ от 23 июня 2009 г.  
№ 665-О-О // Гарант: сайт. URL: https://base. 
garant.ru/1792300/ (дата обращения: 28.09.2024). 

2 Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Бохонова Александра 
Валериевича на нарушение его конституци-
онных прав и конституционных прав его 
несовершеннолетнего ребенка положениями 
статей 134, 152 и 222 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации, а 
также статей 1, 64, 65 и 66 Семейного кодек-
са Российской Федерации: определение Кон-
ституционного Суда РФ от 17 июля 2014 г.  
№ 1589-О // Гарант: сайт. URL: https://base. 
garant.ru/70739392/ (дата обращения: 28.09. 
2024). 

3 О применении судами законодатель-
ства при разрешении споров, связанных с 
воспитанием детей: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 № 10: 
[ред. от 26.12.2017 // КонсультантПлюс: 
сайт. URL: https://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_18980/ (дата обраще-
ния: 10.09.2024). 

лучших условий для ребёнка его родите-
лями. Кроме того, норма абз. 2 п. 2 ст. 65 
СК РФ связывает отца с «другими члена-
ми семьи», но не в вопросах привязанно-
сти ребёнка к отцу. Это может создать в 
суде перевес сил в пользу матери. Под-
тверждением этому являются выводы 
Обзора ВС РФ от 20 июля 2011 г.4 Усе-
чение прав отца судами при определении 
места жительства несовершеннолетнего 
чаще всего основано на привязанности 
ребенка к матери, следствием чего явля-
ется создание ею «ложного авторитета» 
родителя, с которым могут разобраться 
только квалифицированные специалисты 
в детской психологии. Не случайно в 
научной литературе такие решения судов 
считаются дискриминационной практикой 
[16, с. 47]. 

Не всегда оставление ребенка с ма-
терью является защитой наилучших его 
интересов. Дискриминация прав отца, 
выставленного в информационном про-
странстве в качестве источника домашне-
го насилия, может привести к тотальному 
разрушению семьи и социума в целом. К 
сожалению, источником помощи для от-
цов чаще всего становится их ближайшее 
окружение, не способное оказать им все-
стороннюю поддержку и квалифициро-
ванную помощь. Такое в ряде случаев не-
справедливое решение суда приводит к 
серьёзному «синдрому родительского от-
чуждения» у ребёнка, оставляет в его 
душе негативный след на всю жизнь. 
Чаще всего это не позволяет ему создать 
свою собственную семью в будущем из-
за такой тяжёлой психологической трав-
мы. 

Мужчина, являясь отцом ребёнка, 
находящегося в утробе матери, не может 
настоять на желаемом отцовстве, т. к. 

 
4 Обзор практики разрешения судами 

споров, связанных с воспитанием детей: [утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 20 июля 
2011 г. // Бюл. Верховного Суда Рос. Федра-
ции. 2012. № 7. 
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решение о прерывании беременности 
принимает только мать этого ребёнка1. 
Это напрямую нарушает принцип равен-
ства прав и обязанностей родителей по 
отношению к их детям, что отражено в 
решениях Конституционного Суда РФ2. 
Такая ситуация оставляет права отцов за 
гранью интересов и внимания общества и 
государства. 

Одним из факторов дискриминации 
прав отца ребенка является лишение его 
родительских прав (посредством весьма 
сомнительного с точки зрения логики) 
закона как отобрания ребёнка (п. 1 ст. 73 
СК РФ), с которым отец не проживает). 
При этом недобросовестный родитель 
(как правило, мать ребёнка) обосновыва-
ет это отсутствием общения ребёнка с 
отцом, фактически сама создавая им про-
блемы с организацией таких встреч («ре-
бёнок болеет», «задали много уроков», 
«пришли гости», «ребёнок не хочет тебя 
видеть» и т. д.) или настраивая ребёнка 
против отца, формируя нежелание с ним 
общаться. В связи с этим стоит отметить, 
что мать, вытесняя таким образом отца из 
жизни ребёнка, формирует у самого ре-
бёнка синдром родительского отчужде-
ния. Такое обстоятельство не учитывает 
положения Принципа 6 Декларации  о 
правах ребёнка от 1959 г. и  требует бо-

 
1 Об основах охраны здоровья граждан в 

Российской Федерации: федер. закон от        
21 нояб. 2011 г. № 323-ФЗ : [ред. от 
25.12.2023 : с изм. и доп., вступ. в силу с 
01.04.2024 // КонсультантПлюс: сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_ 121895/ (дата обращения: 10.09.2024). 

2 По делу о проверке конституционно-
сти положений статьи 139 Семейного кодек-
са Российской Федерации и статьи 47 Феде-
рального закона "Об актах гражданского со-
стояния" в связи с жалобой граждан             
Г.Ф. Грубич и Т.Г. Гущиной: постановление 
Конституционного Суда РФ от 16 июня 2015 г. 
№ 15-П // КонсультантПлюс: сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_181188/ (дата обращения: 10.09.2024). 

лее внимательного похода в изучении об-
стоятельств каждого дела, связанного с 
определением места жительства ребёнка. 
Можно сделать вывод, что таким между-
народным актом отец ребёнка косвенно 
признаётся как «неполноценный» роди-
тель [17, с. 119]. 

Положительным моментом является 
то, что процент таких выигранных дел 
невысок. Тем не менее настораживает тот 
факт, что как только родители начали 
проживать раздельно, то родитель, про-
живающий с ребёнком, получает права 
его законного представителя и становит-
ся его воспитателем. Второй же родитель 
при этом получает только право на об-
щение с ребёнком, которого в дальней-
шем можно лишиться: согласно ст. 69 
(лишение родительских прав), 73 (огра-
ничение прав родителя), 77 (отобрание 
ребёнка) СК РФ по иногда искусственно 
созданной причине – противоречия пове-
дения отца интересам ребёнка (п. 1 ст. 65 
СК РФ).  

Однако ст. 66 СК РФ не подразуме-
вает иных, более мягких способов огра-
ничений прав отца, как, например, огра-
ничения количества встреч с ребёнком. 
Отметим, что позиция высших судов в 
редакции от 2017 г.3 может считаться не-
законной и даже в некоторых случаях 
унизительной для отца, т. к. право от-
дельно проживающего родителя на об-
щение с ребёнком не может быть предме-
том судебного рассмотрения, если такой 
отец не лишён родительских прав.  

Обзор судебной практики показал, 
что только в последние несколько лет су-
ды стали определять место жительства 

 
3 О применении судами законодатель-

ства при разрешении споров, связанных с 
воспитанием детей: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 г. № 10: 
[ред. от 26.12.2017 // КонсультантПлюс: 
сайт. URL: https://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_18980/ (дата обраще-
ния: 10.09.2024). 
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ребёнка со своим отцом1. Так, например, 
суд принял во внимание судебно-
психологическую экспертизу в отноше-
нии матери, которая оставляла детей без 
внимания и заботы с её стороны. В связи 
с изложенным суд определил местожи-
тельство несовершеннолетних детей с 
отцом2.  

К большому сожалению, законода-
тель в настоящее время не связывает пра-
ва отцов с защитой прав каждого ребёнка 
иметь отца в своей жизни [18, с. 42]. Ре-
шение в пользу отца о проживании с ним 
несовершеннолетних детей было приня-
то, исходя из фактов об оставлении пяте-
рых детей без присмотра, самовольного 
забирания детей из школы без предупре-
ждения об этом отца3. Рассматривая по-
добные судебные споры, мы категориче-
ски не согласны с мнением о том, что ав-
торитет отца детям больше не нужен, 
равно как и отец в целом [19, с. 62]. 
Напротив, дети нередко считают, что 
«такая мама им не нужна» (в случае из-
менения матерью сексуальной ориента-
ции или смены пола) и тогда суд без ко-
лебаний передает детей отцу.  

Авторы считают, что на уровне 
школьного образования «вполне оправ-
данным было ввести спецкурс, который 

 
1 Обзор практики разрешения судами 

споров, связанных с воспитанием детей: [утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 20 июля 
2011 г. // Бюл. Верховного Суда Рос. Феде-
рации. 2012. № 7. 

2 Определение СК по гражданским де-
лам Третьего кассационного суда общей 
юрисдикции от 11 марта 2020 г. по делу         
№ 8Г-2776/2020[88-4129/2020 // Консуль-
тантПлюс: сайт. URL: https://www.consultant. 
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ003
&n=5121#QwkU7VUmIkD7V4b11 (дата об-
ращения: 28.09.2024). 

3 Решение Карабулакского районного 
суда Республики Ингушетия от 28.02.2020          
N 2-31/2020(2-808/2019;)~М-946/2019 // Су-
дебные и нормативные акты РФ: сайт. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/h4J721CaZ8gl/ 
(дата обращения: 10.09.2024). 

был бы посвящён правам ребёнка» [3,         
с. 46] и дополнить его разделом, посвя-
щенным правам отцов. Нам кажется, что 
введение в данную проблему поможет 
детям больше уважать и беречь своих ро-
дителей и ценить свою семью. 

Необходимо отметить, что негатив-
ные отношения между супругами и тот 
факт, что мать может временно не рабо-
тать, не может служить причиной изъя-
тия ребёнка у матери. Также важно отме-
тить, что и Семейный кодекс сегодня в 
отношении детей «на практике не создает 
их реального благополучия и правовой 
безопасности, что безусловно отражается 
и на состоянии государства в целом» [20, 
с. 142]. Для такого решения у суда долж-
ны быть весомые основания, за исключе-
нием случаев, когда действительно суще-
ствует угроза психической травмы для 
ребёнка. 

Выводы 

Как мы понимаем, постреволюцион-
ная доктрина или «презумпция виновно-
сти мужчин», выраженная в преимуще-
ственном большинстве судебных реше-
ний оставления ребёнка под опекой ма-
тери при определении его дальнейшего 
места жительства, до сих пор ущемляет 
права отцов.  

Перечисленные в нашем исследова-
нии проблемы зачастую приводят к не-
возможности участия отцов в жизни сво-
их детей. Дети, в свою очередь, теряют 
нить общения со своими отцами. Вместе 
с тем ребёнок утрачивает право на воспи-
тание, вместо которого, получая по ре-
шению судов двадцатичасовой формат 
встречи со своим отцом4, большая часть 
которых саботируется матерью ребёнка.  

 
4 Решение Подольского городского суда 

Московской области от 28.10.2020 N 2-
4919/2020~М-4255/2020 // Судебные и нор-
мативные акты РФ: сайт. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/52wA2ZpV3xlu/ 
(дата обращения: 28.09.2024). 
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Существенной новизной и обосно-
ванностью рекомендаций по оптимиза-
ции правоприменительной практики в 
отношении отцов и их роли в семейных 
правоотношениях данного исследования 
является то, что были рассмотрены важ-
ные концептуальные изменения, касаю-
щиеся законодательных определений. К 
ним относятся такие понятия, как «роди-
тельские обязанности» и «равенство ро-
дительских прав». Существующая про-
блема дискриминации отцов особенно 
заметна в судебной практике относитель-
но споров о праве на опеку и участия от-
ца в воспитании своего ребёнка. Это 
должно привлечь интерес всего профес-
сионального сообщества. Дело в том, что 
существующая практика нарушает прин-
цип равенства сторон и в конечном итоге 
подрывает доверие не только к закону, но 
и к справедливому правосудию. 

Во-первых, актуальным шагом стало 
бы раскрытие и уточнение понятия «ро-
дительских обязанностей» в действую-
щем законодательстве. Такой подход 
должен повысить значимость участия 
обоих родителей в воспитании, заботе, 
содержании и поддержки своих детей. 
Это позволит родителям не только пере-
осмыслить свои обязанности по отноше-
нию к ребёнку, но и осознать понимание 
значимости их равноправия. В результате 
улучшится судебный подход в данных 
спорах, что создаст более справедливую 
основу для принятия антидискриминаци-
онных судебных решений. 

Во-вторых, развитие правового по-
нятия «равенства родительских прав», 
претендующего на роль основополагаю-
щего принципа, способного закрепить 
баланс прав матери и отца, особенно ак-
туально при решении семейных споров. 
Необходимо такое реформирование дей-
ствующих законодательных норм, кото-
рое бы гарантировало равные возможно-
сти для родителей в спорах при опреде-
лении места жительства, а также графика 

общения с ребенком в случае развода. 
Данный принцип следует дополнить бо-
лее совершенной и простой процедурой 
судебного контроля за исполнением по-
добных решений суда, связанных с опе-
кой. В результате будут исключены воз-
можные препятствия для одного из роди-
телей, который проживает отдельно от 
своего ребёнка. 

Кроме того, стоит задуматься о вве-
дении таких механизмов защиты прав от-
цов, как онлайн-контроль за исполнением 
судебных актов и поддержки родителя, 
проживающего отдельно, особенно, если 
такой родитель лишен правового кон-
сультирования и психологической под-
держки. Перечисленные меры, на наш 
взгляд, основанные на равноправии ро-
дителей, создадут надежный правовой 
механизм реализации в первую очередь 
интересов ребёнка и, несомненно, повы-
сят доверие к системе семейного право-
судия. 

Исследовав данную проблему, авто-
ры выражают свою надежду, что законо-
датель и правоприменитель скорректи-
руют негативную тенденцию, основан-
ную на неоднозначном применении норм 
права. Это касается и ряда упомянутых 
презумпций, которые ущемляют права 
отцов в семейных отношениях.   

В правовой доктрине назрела необ-
ходимость создания института отцовства 
как гаранта прав одиноких отцов и детей, 
нуждающихся в воспитании обоих роди-
телей. Только в этом случае мы сможем 
всецело защитить права детей на детство 
и его защиту, что является одной из стра-
тегических задач, поставленных Прези-
дентом В.В. Путиным ещё в 2018 г.1  

 
1 О национальных целях и стратегиче-

ских задачах развития Российской Федера-
ции на период до 2024 года:  указ Президента 
РФ от 7 мая 2018 г. №204: [ред. от 
21.07.2020 // КонсультантПлюс: сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_297432/ (дата обращения: 10.09.2024). 
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