
 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2024;14(6):132-142 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ 

 
CRIMINAL LEGAL SCIENCES 

Оригинальная статья / Original article 

УДК 343.13  

https://doi.org/10.21869/2223-1501-2024-14-6-132-142                                                    

Предмет и пределы доказывания: соотношение понятий  
и сложности дефиниции 

Д.О. Чистилина1, К.А. Афанасьева2, О.Г. Михайлова3  

 1Юго-Западный государственный университет 
ул. 50 лет Октября, д. 94, г. Курск 305040, Российская Федерация 

2 Рыльский районный суд Курской области 
ул. К. Либкнехта, д. 21, г. Рыльск 307370, Российская Федерация 

3Барнаульский юридический институт МВД России 
ул. Чкалова, д. 49, г. Барнаул 656038, Российская Федерация 

 e-mail: darya-chistilina@yandex.ru 

Резюме 

Актуальность. Доказывание осуществляется на всех стадиях уголовного процесса, поэтому важна 
его четкая правовая регламентация.  Различные подходы правоприменителей к определению и соотно-
шению понятий «предмет доказывания» и «пределы доказывания» приводят к ошибкам, допускаемым в 
следственной и судебной практике, связанным с односторонностью или неполнотой исследования обсто-
ятельств дела, неправильной оценкой обнаруженной информации и необоснованными процессуальными 
решениями.  

Целью исследования является выявление сущности понятий «предмет доказывания» и «пределы 
доказывания» и их соотношения в теории и на практике. 

Задачи: выявить сущность понятия «предмет доказывания»; исследовать практические подходы к 
определению понятия «пределы доказывания»; определить соотношение понятий «предмет доказыва-
ния» и «пределы доказывания» в теории и на практике. 

Методология исследования представлена диалектическим методом, историко-правовым методом, 
сравнительно-правовым методом, методом систематизации, методом абстрагирования. 

Результаты. В ходе исследования были раскрыты понятия «предмет доказывания» и «пределы до-
казывания» и определены их характерные черты. На основе сопоставления данных понятий были выявле-
ны сложности корректного толкования их на практике, что приводит к следственным и судебным ошиб-
кам. По результатам проведенного исследования были выработаны и сформулированы рекомендации по 
совершенствованию практики применения норм доказательственного права. 

Вывод. Существуют различные подходы к определению и соотношению понятий «предмет доказы-
вания» и «пределы доказывания». Наиболее отвечающим современным условиям видится более широкий 
подход к дефиниции «пределы доказывания». Данное понятие должно включать в себя более широкий круг 
обстоятельств, чем те, которые перечислены в статье 73 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации. Для познавательной деятельности, осуществляемой в рамках доказывания по уголовно-
му делу, не менее важны факты, которые используются в качестве аргумента для обоснования наличия 
или отсутствия обстоятельств, входящих в предмет доказывания, и выяснение которых необходимо для 
правильной оценки имеющихся в деле доказательств. 
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Abstract 

Relevance. Proof is carried out at all stages of the criminal procedure, therefore, its clear legal regulation is 
important.  Different approaches of law enforcement officers to the definition and correlation of concepts such as 
"subject of proof" and "limits of proof" lead to errors made in investigative and judicial practice related to the one-
sidedness or incompleteness of the investigation of the circumstances of the case, an incorrect assessment of the 
information found and, as a result, unjustified procedural decisions. 

The purpose of the research is to identify the essence of the concepts of "subject of proof" and "limits of proof" 
and their relationship in theory and in practice. 

The objectives of the research: to identify the essence of the concept of "subject of proof"; to explore practical 
approaches to defining the concept of "limits of proof"; to determine the relationship between the concepts of "subject 
of proof" and "limits of proof" in theory and in practice. 

The methodology of the research is presented by the dialectical method, the historical and legal method, the 
comparative legal method, the method of systematization, the method of abstraction. 

Results. In the course of the research, the concepts of "subject of proof" and "limits of proof" were revealed 
and their characteristic features were determined. Based on the comparison of these concepts, the difficulties of cor-
rectly interpreting them in practice were revealed, which leads to investigative and judicial errors. Based on the re-
sults of the study, recommendations were developed and formulated to improve the practice of applying the norms of 
evidentiary law. 

Conclusion. There are different approaches to the definition and correlation of the concepts of "subject of 
proof" and "limits of proof". A broader approach to the definition of "limits of proof" seems to be the most appropriate 
for modern conditions. This concept should include a wider range of circumstances than those listed in Article 73 of 
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. For cognitive activity carried out within the framework of 
proving a criminal case, facts that are used as an argument to substantiate the presence or absence of circumstanc-
es included in the subject of proof, and the clarification of which is necessary for the correct assessment of the evi-
dence available in the case, are no less important. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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Введение 

Одно из важных мест в теории дока-
зательств занимает такое понятие, как 
«предмет доказывания». Именно предмет 
доказывания задает ориентир для органов 
расследования при установлении обстоя-
тельств произошедшего. Кроме того, об-
стоятельства, входящие в предмет дока-
зывания, позволяют установить состав 
преступления, что, в свою очередь, помо-
гает определить квалификацию преступ-
ного деяния. В последующем это являет-
ся определяющим фактором при назна-
чении наказания, способствующего ис-
правлению лица, совершившего проти-
воправный поступок.  

Тесным образом с понятием «пред-
мет доказывания» связано такое понятие, 
как «пределы доказывания». Последнее 
помогает лицу, ведущему расследование, 
исходя из закона, своего внутреннего 
убеждения, профессионального опыта и 
логики, установить лишь необходимые 
факты для формирования правильного 
вывода по делу. Некорректным считается 
неоправданно сужать или расширять 
пределы доказывания. И то и другое в 
последующем может привести к след-
ственной и в перспективе к судебной 
ошибке, которая негативно скажется как 
на самом обвиняемом, так и на всей пра-
воохранительной системе.  

В связи с этим каждому правопри-
менителю необходимо иметь четкое 
представление об этих понятиях и уметь 
отделять важное от второстепенного. 
Кроме того, теоретические разработки в 
рамках данного вопроса должны лишь 
способствовать корректному толкованию 
данных понятий в теории и на практике. 

Методология 

Основой для написания данной ра-
боты послужили научные труды россий-
ских исследователей в сфере уголовного 
процесса, нормативно-правовые акты, 
регламентирующие процесс доказывания, 
и обобщения судебной практики.  

Методологической основой исследо-
вания стали такие методы, как диалекти-
ческий метод научного познания, исто-
рико-правовой метод, сравнительно-
правовой метод, метод систематизации, 
метод абстрагирования. Диалектический 
метод позволил рассмотреть различные 
элементы предмета доказывания и соот-
нести их с элементами состава преступ-
ления, что помогло прийти к выводу о 
необходимости расширения перечня об-
стоятельств, подлежащих доказыванию, 
предложенного законодателем в Уголов-
но-процессуальном кодексе Российской 
Федерации. Использование историко-
правового метода способствовало выяв-
лению характерных черт предмета и пре-
делов доказывания в уголовном процессе 
и определению направления развития ин-
ститута доказывания. С помощью срав-
нительно-правового метода удалось со-
поставить такие понятия, как «предмет 
доказывания» и «пределы доказывания», 
на основе чего были выявлены различные 
подходы к пониманию их соотношения. 
На основе методов систематизации и аб-
страгирования были выявлены особенно-
сти понятий предмета и пределов дока-
зывания. 

Использование данных методов спо-
собствовало более полному исследова-
нию понятий «предмет доказывания» и 
«пределы доказывания» и различных 
подходов к пониманию их соотношения.  

Результаты и их обсуждение  

Понятие и сущность предмета доказы-
вания 

В теории уголовного процесса пред-
мет доказывания раскрывается как:  

 круг обстоятельств, входящих в 
перечень доказывания по делу;  

 средство по установлению истины 
по уголовному делу;  

 реальные обстоятельства события, 
на установление которых направлена 
процессуально-познавательная деятель-
ность по уголовному делу.  
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Однако существует большое количе-
ство различных версий дефиниции дан-
ного понятия у ряда исследователей-
процессуалистов. Так, Ю.В. Левина пола-
гает, что «…в современном правовом 
мире, а именно в законодательстве Рос-
сийской Федерации, не существует опре-
деленного термина и понятия предмета 
доказывания. В научных и исследова-
тельских работах по уголовному процес-
су и в решениях суда термин “предмет 
доказывания” давно устоялся в стадиях 
доказывания и формулировках судебного 
процесса».  Но тем не менее приводится 
аргумент, что «предмет доказывания со-
здает предпосылки для неоднозначного 
понимания и применения закона» [1,           
с. 411]. 

В свою очередь, К.Н. Горбачёв счи-
тает, что «…предмет доказывания следу-
ет определять как совокупность обстоя-
тельств, которые нужно в обязательном 
порядке установить в рамках расследова-
ния каждого уголовного дела в целях до-
стижения задач уголовного процесса, 
указанных в ст. 6 УПК РФ» [2, с. 184]. 

С.А. Шейфер предлагал рассматри-
вать предмет доказывания с учетом мате-
риально-правовой основы, тем самым 
воспринимая его более широко, чем об-
стоятельства, подлежащие доказыванию. 
В этой связи им был предложен трех-
уровневый подход. Первый уровень – 
обобщенный, его содержание и структура 
полностью совпадают и регламентирова-
ны ст. 73 УПК РФ и нормами УК РФ. Он 
включает в себя обстоятельства, которые 
необходимо обязательно устанавливать 
для разрешения любого уголовного дела, 
без учета каких-либо признаков индиви-
дуальности. Определение юридических 
признаков конкретного состава преступ-
ления в соответствии с уголовно-право-
вой квалификацией деяния с учетом до-
полнения иных норм уголовно-процес-
суального законодательства и других от-
раслей права происходит на втором 
уровне. Индивидуальные особенности 
каждого совершенного преступления бу-

дут раскрыты на третьем уровне [3,           
с. 143]. 

В ст. 73 УПК РФ перечислены об-
стоятельства, входящие в предмет дока-
зывания. Однако их перечень лишь при-
близительно отражает то, что должно 
быть установлено в рамках конкретного 
расследования. Так, какие-то обстоятель-
ства могут отсутствовать в деле либо, 
напротив, их число может быть увеличе-
но за счет уникальности каждого пре-
ступления, поэтому, по сути, данный пе-
речень не является строго определенным.   

В теории доказательств выделяют 
некоторые элементы предмета доказыва-
ния, которыми являются главные, доказа-
тельственные и вспомогательные факты. 
Сердцевиной предмета доказывания яв-
ляются главные факты, которые имеют 
решающее значение в вопросе об уста-
новлении уголовной ответственности и 
включают в себя ряд обстоятельств, спо-
собствующих правильной квалификации 
деяния (например, время, место, способ 
совершения преступления; виновность 
лица в совершении преступления и др.). 

Тем не менее это не означает, что 
другие обстоятельства, перечисленные в 
ст. 73 УПК РФ, являются менее важны-
ми. Так, чтобы доказать совершение ли-
цом преступления, необходимо доказать 
множество других фактов, находящихся 
между обстоятельствами совершения 
преступления и главным фактом, поэто-
му их принято называть доказатель-
ственными фактами.  

Доказательственными являются фак-
ты, которые не имеют правового значе-
ния, содержат в себе промежуточные об-
стоятельства и могут использоваться в 
качестве аргументов для обоснования 
наличия или отсутствия обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела. 
Используются в качестве обстоятельств 
как для подтверждения обвинения, так и 
его опровержения. Например, таковыми 
являются следующие факты: наличие 
неприязненных отношений между обви-
няемым и потерпевшим, угроза распра-
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вой, наличие следов обвиняемого на ме-
сте совершения преступления. Они игра-
ют особую роль в определении предмета 
доказывания и в своей совокупности поз-
воляют сделать логические выводы о 
наличии или отсутствии обстоятельств 
главного факта (алиби обвиняемого, доб-
росовестность свидетеля и т. д.). 

Также в научной литературе выде-
ляют вспомогательные факты ‒ это те об-
стоятельства, с помощью которых можно 
установить и дать правильную оценку 
доказательствам, а также найти дополни-
тельные. Тем самым можно установить 
следующее: например, мог ли свидетель 
на самом деле видеть обстоятельства, 
произошедшие в прошлом, или же мог 
свидетель слышать, как подозреваемый 
угрожал пострадавшему.  

Исходя из этого, можно констатиро-
вать, что совокупность обстоятельств 
представляет собой множество взаимо-
обусловленных и взаимосвязанных эле-
ментов разной значимости и уровня не-
обходимых для формирования итогового 
вывода о наличии или отсутствии в дея-
нии состава преступления [4, с. 131‒134].  

Подлежат выявлению также обстоя-
тельства, способствовавшие совершению 
преступления. Законодатель закрепил 
предмет доказывания, точнее обстоятель-
ства, подлежащие доказыванию при про-
изводстве по уголовному делу, в опреде-
ленной логической последовательности, 
нарушение которой может привести к не-
корректным выводам. Так, сначала необ-
ходимо установить событие преступле-
ния, а уже затем виновность лица в его 
совершении, а не иначе. 

Таким образом, некоторые исследо-
ватели предлагают расширить предмет 
доказывания и считают, что он не огра-
ничивается обстоятельствами, перечис-
ленными в ст. 73 УПК РФ. В него также 
входят иные факты, которые помогают 
установить основные факты, делая при 
этом перечень фактов в ст. 73 УПК РФ 
открытым. Для разрешения дела следует 
доказывать не только указанные в УПК 

РФ обстоятельства, но и те, что имеют 
иное юридическое значение и помогают 
решить, например, вопрос назначения 
наказания [5, с. 179‒180]. Кроме того, по 
справедливому утверждению В.А. Лаза-
ревой, невозможно предусмотреть в пра-
вовой норме все обстоятельства, которые 
могут иметь значение для правильного 
разрешения уголовного дела [6, с. 114‒ 
120]. 

Стоит отметить, что обстоятельства, 
перечисленные в ст. 73 УПК РФ, можно 
соотнести с элементами состава преступ-
ления, что в конечном итоге приводит к 
выводу о том, что основным стремлением 
органов расследования является как раз 
его установление. Так, объективной сто-
роне преступления соответствует необ-
ходимость четко понимать, где, как и ко-
гда было совершено противоправное де-
яние; субъективной стороне важен мотив 
и вина в совершении преступления; объ-
екту соответствуют характер и размер 
вреда, причиненного преступлением; 
субъект составляет характеристика лич-
ности обвиняемого и др. 

Также на теоретическом уровне вы-
деляют различные виды предметов дока-
зывания: 

По отношению к обвинению:  
‒ предмет обвинения;  
‒ предмет защиты; 
2. По категориям общего, особенно-

го и единичного: 
‒ родовой предмет доказывания по 

всем делам (ст. 73 УПК);  
‒ специальный предмет (по отдель-

ным категориям дел);  
‒ конкретный (по каждому делу). 
3. По охватываемой сфере: 
‒ предмет доказывания всего дела; 
‒ предмет доказывания отдельных 

решений (локальный предмет) [7, с. 95‒ 
100]. 

Значение предмета доказывания со-
стоит в том, что он направляет деятель-
ность уполномоченных лиц на получение 
конкретных, юридически значимых све-
дений по делу.  
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В науке уголовного процесса диску-
тируют об исчерпанности или, наоборот, 
расширительном толковании предмета 
доказывания. Такая разобщенность обос-
нована тем, что в УПК РФ содержится не 
только ст. 73, раскрывающая, какие 
именно обстоятельства подлежат уста-
новлению, но и ст. 421, 434 (обстоятель-
ства, подлежащие установлению по делу 
о преступлении, совершенном несовер-
шеннолетним, и обстоятельства, подле-
жащие доказыванию при производстве о 
применении принудительных мер меди-
цинского характера). Наличие вышеука-
занных статей «закладывает основу для 
формирования позиции о дифференциро-
ванности предмета доказывания» [8,            
с. 70‒76]. Таким образом, мы переходим 
от лаконично регламентированного Ус-
тавом уголовного судопроизводства 1864 г. 
положения о необходимости установить 
наличие события преступления и опреде-
лить, может ли это деяние быть вменено 
в вину определенному лицу, к необходи-
мости дифференцированного подхода в 
этом вопросе [9, с. 83‒85]. 

Цель и предмет доказывания нераз-
рывно связаны с пределами доказывания. 
Однако цель доказывания четко не обо-
значена в уголовно-процессуальном за-
конодательстве.  

Предпочтительной целью доказыва-
ния в научной литературе считается 
установление объективной истины, кото-
рое возможно при доказанности обстоя-
тельств, имеющих юридическое значение 
и являющихся фактическими основания-
ми конечного решения уголовного дела 
[10, с. 105‒110]. Объективная истина 
представляет собой соответствие знания 
об обстоятельствах уголовного дела то-
му, что произошло в действительности. 
Современное уголовно-процессуальное 
законодательство не содержит упомина-
ния об объективной истине, равно как и 
обязанности органов расследования ее 
устанавливать. Однако в теории уголов-
ного процесса предпочтительной являет-
ся точка зрения, согласно которой право-

применитель все же должен стремиться к 
установлению объективной истины в 
рамках каждого уголовного дела. На наш 
взгляд, именно это подразумевал законо-
датель, подробно описывая в ст. 73 УПК 
РФ предмет доказывания. 

При этом современная действитель-
ность такова, что не всегда ввиду фор-
мальных и объективных причин возмож-
но установить объективную истину. 
Именно это породило теории возникно-
вения конвенциональной и формальной 
истин. Первая представляет собой исти-
ну, которая не оспаривается сторонами,  
т. е. когда отсутствует уголовно-право-
вой спор. Примером может служить осо-
бый порядок принятия судебного реше-
ния при заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве. Вторая устанав-
ливается на основе презумпций и обеспе-
чивает соблюдение уголовно-процессуа-
льных гарантий. Безусловно, данные ви-
ды истин содержат в своей основе некий 
компромисс, однако их существование 
как раз свидетельствует о том, что по де-
лу не были установлены все необходи-
мые обстоятельства для принятия кор-
ректного решения. Злоупотребление ко-
мпромиссными процедурами может при-
вести к фатальным последствиям для 
правосудия в целом и для отдельно взя-
той личности. В связи с этим современ-
ному правоприменителю все же стоит 
придерживаться принципа всесторонне-
го, полного и объективного исследования 
всех обстоятельств уголовного дела, не-
смотря на отсутствие законодательной 
установки на это.   

 
Практические подходы к определению 
пределов доказывания  

Неотрывно связаны с предметом до-
казывания его пределы. В.Р. Синяговский 
полагает, что «…пределы доказывания 
следует определять как совокупность до-
казательств, которые являлись бы необ-
ходимыми и достаточными для установ-
ления обстоятельств, входящих в предмет 
доказывания» [11, с. 366‒370]. Подобную 
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точку зрения разделяет и А.С. Пелех: 
«…под пределами доказывания следует 
понимать необходимое число источников 
доказательств, которое необходимо для 
выяснения обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания и обоснования 
принимаемого процессуального реше-
ния» [12, с. 86‒87]. Таким образом, поня-
тие «пределы доказывания» представля-
ется нам как оценочная категория, кото-
рая по каждому конкретному делу опре-
деляется в зависимости от имеющихся 
доказательств [13, с. 153‒155]. 

В доктрине уголовного процесса ак-
тивно обсуждаются сложности при опре-
делении пределов доказывания, однако 
для того, чтобы очертить границы преде-
лов доказывания, были разработаны со-
ответствующие критерии.  

Критерием достижения пределов до-
казывания является сбор достаточного 
количества доказательств, которые бы 
свидетельствовали о полном и всесто-
роннем исследовании всех обстоятельств 
произошедшего и достоверном установ-
лении определенного факта. 

Так, согласно п. 2 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 19 ян-
варя 2017 г. №51 «О практике примене-
ния законодательства при рассмотрении 
уголовных дел в суде первой инстанции 
(общий порядок судопроизводства)»: 
«…установление в подготовительной ча-
сти судебного заседания личности подсу-
димого не освобождает суд от обязанно-
сти в силу требований статьи 73 УПК РФ 
в ходе судебного следствия выяснить об-
стоятельства, характеризующие личность 
подсудимого и имеющие значение для 
постановления приговора или иного ито-
гового судебного решения»1. 

 
1 О практике применения законодатель-

ства при рассмотрении уголовных дел в суде 
первой инстанции (общий порядок судопро-
изводства): постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 19 янв. 2017 г. №51 // Кон-
сультантПлюс: сайт. URL: https://www.con-
sultant.ru/document/cons_doc_LAW_285530. 
(дата обращения: 10.09.2024). 

Наряду с понятием предмета дока-
зывания научное понятие пределов дока-
зывания служит важнейшей характери-
стикой познавательной деятельности 
субъектов доказывания, направленной на 
достижение определенной цели и не до-
пускающей затрат времени на лишние 
процессуальные действия. Исследование 
пределов доказывания требует углублен-
ного анализа логики доказывания, овла-
дения приемами построения различных 
по характеру комплексов доказательств, 
обеспечивающих надежность выводов 
следователя и суда. 

Количественная составляющая стру-
ктуры пределов доказывания формирует-
ся из имеющихся версий произошедшего 
и совокупности допустимых доказа-
тельств, которые были собраны субъек-
том доказывания в ходе производства по 
уголовному делу.  

Также стоит отметить взаимосвязь 
объективной истины и пределов доказы-
вания, проявляющуюся в том, что преде-
лы доказывания являются критериями 
достижения цели доказывания. Фактиче-
ски, чем полнее будут исследованы об-
стоятельства произошедшего, тем с 
большей вероятностью субъекты доказы-
вания смогут прийти к корректным вы-
водам и сформировать наиболее вероят-
ную версию произошедшего.  

Таким образом, пределы доказыва-
ния выражают глубину доказанности, на 
степень которой оказывают значительное 
влияние доказательства. Перед органами 
расследования в ходе производства след-
ственных действий стоит задача полу-
чить сведения, которые в последующем 
будут процессуально закреплены в каче-
стве доказательств. Именно от количе-
ства и качества собранных по делу дока-
зательств зависит полнота и всесторон-
ность установления обстоятельств про-
изошедшего. При этом для каждого уго-
ловного дела эти показатели будут инди-
видуально определены субъектами дока-
зывания.  
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Неправильное определение пределов 
доказывания опасно тем, что может по-
влечь за собой неоправданное объектив-
ными фактами сужение или расширение 
процесса доказывания. Сужение преде-
лов доказывания может привести к тому, 
что останутся не установленными вовсе 
или не до конца установленными опреде-
ленные факты и обстоятельства, которые 
могли бы иметь важное значение для 
разрешения уголовно-правового спора. 
Необоснованное расширение пределов 
доказывания приводит к неоправданному 
нагромождению доказательственной ин-
формации, которая не имеет отношения к 
делу. 

 
Соотношение понятий «предмет дока-
зывания» и «пределы доказывания» 

Интересным вопросом является со-
отнесение понятий «предмет доказыва-
ния» и «пределы доказывания». В зави-
симости от того, что мы подразумеваем 
под этими понятиями, одно из них может 
быть шире, чем другое. Традиционно 
считается, что пределы доказывания 
должны лежать в плоскости предмета до-
казывания с точки зрения такого свой-
ства доказательств, как достаточность, 
для установления определенных фактов, 
например, виновности лица в соверше-
нии преступления. Фактически считается, 
что пределы доказывания достигнуты, 
если всесторонне, полно и объективно 
исследованы обстоятельства, подлежа-
щие доказыванию, т. е. установлен пред-
мет доказывания. Данная позиция пред-
ставляется вполне обоснованной. В этом 
случае считаем пределами доказывания 
то, что необходимо установить в рамках 
конкретного уголовного дела в рамках 
общего предмета доказывания [14,              
с. 49‒50]. 

Однако можно более широко подой-
ти к определению пределов доказывания, 
понимая под ними возможность установ-
ления, помимо основных, дополнитель-
ных фактов, которые позволят обнару-
жить обстоятельства, подлежащие дока-

зыванию [15, с. 61‒63]. Еще большую ак-
туальность данное утверждение приобре-
тает в свете развития теории «паратусных 
доказательств», предложенной С.Б. Рос-
синским. Он предлагает понимать под 
ними информационные активы, возник-
шие до процесса либо вне процесса, по-
рядок получения которых не вполне со-
ответствует существующему правовому 
режиму [16, с. 42‒45], что, конечно, вы-
ходит за рамки традиционного предмета 
доказывания, но может являться необхо-
димым для установления обстоятельств 
произошедшего, вполне обоснованно 
расширяя пределы доказывания.  

При этом согласимся с утверждени-
ем С.Н. Хорьякова о том, что «правиль-
ное определение пределов доказывания 
способствует собиранию и исследованию 
доказательств в объеме, необходимом 
для формирования у субъекта доказыва-
ния перехода от вероятного к достовер-
ному выводу относительно предмета до-
казывания» [17, с. 155]. 

Выводы 

Таким образом, подводя итог всему 
вышеизложенному, стоить выделить сле-
дующие основные моменты: 

1. В теории уголовного процесса до-
казывание носит характер основы уго-
ловного судопроизводства, а сам предмет 
доказывания раскрывается как совокуп-
ность обстоятельств, которые нужно в 
обязательном порядке установить в рам-
ках расследования каждого уголовного 
дела в целях достижения задач уголовно-
го процесса. 

2. Особую роль в определении пред-
мета доказывания играют доказатель-
ственные факты, т. е. обстоятельства, ко-
торые в своей совокупности позволяют 
сделать логические выводы о наличии 
или отсутствии обстоятельств главного 
факта. 

3. Пределы доказывания – это такой 
объём доказательственного материала, 
который позволяет восстановить картину 
произошедшего, достоверно соответ-
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ствующую действительности. Пределы 
доказывания характеризуют количе-
ственную сторону процесса доказывания. 
Причем по каждому уголовному делу они 
определяются индивидуально в рамках 
необходимости установления обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию. 

4. Правильное определение пределов 
доказывания имеет большое практиче-
ское значение. Во-первых, оно содей-
ствует систематизации доказательствен-
ного материала и определению необхо-
димого количества доказательств для 
формирования у правоохранительных ор-
ганов, ответственных за принятие реше-
ния, достоверных выводов о произошед-
шем преступном событии. Во-вторых, 
корректное установление пределов дока-
зывания будет способствовать процессу-
альной экономии, когда органы рассле-
дования будут выбирать наиболее эффек-
тивные средства и способы установления 
обстоятельств произошедшего. В-треть-
их, выбор одной из версий будет зависеть 
от того, насколько глубоко были познаны 

все обстоятельства дела, что также опре-
деляется правильно установленными 
пределами доказывания. 

5. Правоприменитель должен стре-
миться к установлению объективной ис-
тины, которая представляет собой соот-
ветствие знания об обстоятельствах уго-
ловного дела тому, что произошло в дей-
ствительности. В противном случае по-
вышается риск некорректного определе-
ния обстоятельств произошедшего, что в 
последующем может оказать негативное 
влияние на процесс принятия итогового 
решения по уголовному делу. Установ-
ление иного рода истин возможно только 
при исчерпанности всех ресурсов органов 
расследования и суда, способствующих 
установлению того, что произошло в 
действительности. В данном случае это 
представляет собой некий компромисс 
при невозможности установить объек-
тивную истину или при согласии всех 
участников процесса с определенным 
выводом (при отсутствии спора).  

Список литературы 

1. Левина Ю.В., Кравченко М.В. Сущность и понятие предмета доказывания в уго-
ловном судопроизводстве Российской Федерации // Вопросы российского и международ-
ного права. 2023. Т. 13, № 8А. С. 410‒416. 

2. Горбачев К.Н. Понятие и предмет уголовно-процессуального доказывания // Моло-
дой ученый. 2020. № 17 (307). С. 184‒187. 

3. Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы тео-
рии и правового регулирования: монография. 2-е изд., испр. и доп. М.: Норма: ИНФРА-М, 
2024. 240 с. 

4. Гриненко А.В., Чистилина Д.О. Состязательный характер уголовного процесса: 
проблемные аспекты // Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: 
История и право. 2021. Т. 11, № 5. С. 130‒140. https://doi.org/10.21869/2223-1501-2021-11-
5-130-140 

5. Абдуллаев С.Ш. Развитие научных представлений о предмете доказывания в уго-
ловном судопроизводстве // Молодой ученый. 2017. № 15 (153). С. 179‒182. 

6. Лазарева В.А. Доказывание в уголовном процессе. М.: Юрайт, 2023. 302 с. 
7. Брянская Е.В. Предмет доказывания в квалификации преступного деяния // Сибир-

ский юридический вестник. 2016. № 4. С. 95‒100. 
8. Цацуро В.А. Предмет доказывания в теории и практике современного уголовного 

судопроизводства // Юридический вестник Кубанского государственного университета. 
2020. № 4. С. 70‒76. 



Чистилина Д.О., Афанасьева К.А., Михайлова О.Г.       Предмет и пределы доказывания: соотношение…   141 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2024;14(6):132-142 

9. Кабельков С.Н., Зудилова Л.А. Определение предмета доказывания в условиях 
дифференциации современного уголовного процесса // Вестник Волгоградской академии 
МВД России. 2016. №3 (38). С. 83‒85. 

10. Петровский З.М. Предмет доказывания в уголовном процессе: понятие и содер-
жание // Вестник Российской правовой академии. 2022. № 1. С. 105‒110. 

11. Синяговский В.Р. Проблема определения пределов доказывания в уголовном су-
допроизводстве // Эпомен. 2021. № 56. С. 366‒372.  

12. Пелех А. С. К вопросу о пределах доказывания в уголовном судопроизводстве // 
Наука через призму времени. 2020. № 4(37). С. 85‒91.  

13. Ряполова Я.П., Снегирева Д.Е. Совесть как нравственный критерий деятельности 
по оценке доказательств в уголовном процессе // Известия Юго-Западного государствен-
ного университета. Серия: История и право. 2018. Т. 8, № 4(29). С. 151‒161. 

14. Левченко О.В. Доказывание вины и виновности в уголовном судопроизводстве // 
Юридическая наука и правоохранительная практика. 2023. № 3 (65). С. 49‒56. 

15. Макеева И.В. Предмет и пределы доказывания по уголовному делу // Вестник 
Тверского государственного университета. Серия: Право. 2021. № 4 (68). С. 60–67 

16. Россинский С.Б. Паратусные доказательства в уголовном судопроизводстве // 
Юридический вестник Самарского университета. 2023. Т. 9, № 3. С. 40–48. 

17. Хорьяков С.Н. Взаимовлияние элементов предмета на пределы доказывания в 
уголовном процессе Российской Федерации // Советская и российская криминалистика: 
традиции и перспективы : материалы Всероссийской научно-практической конференции с 
международным участием. М.: Моск. акад. Следственного комитета РФ, 2023. С. 151‒155. 

References 

1. Levina Yu.V., Kravchenko M.V. The essence and concept of the subject of evidence in 
criminal proceedings of the Russian Federation. Voprosy rossijskogo i mezhdunarodnogo prava 

= Matters of Russian and International Law. 2023;13(8A):410‒416. (In Russ.) 
2. Gorbachev K.N. The concept and subject of criminal procedural evidence. Molodoj 

uchenyj = Young scientist. 2020;(17):184‒187. (In Russ.) 
3. Shafer S.A. Evidence and proof in criminal cases: problems of theory and legal regula-

tion. 2nd ed. Moscow: Norma, INFRA-M; 2024. 240 p. (In Russ.) 
4. Grinenko A.V., Chistilina D.O. The adversarial nature of the criminal proceedings: prob-

lematic aspects. Izvestiya Yugo-Zapadnogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Istoriya i 

parvo = Proceedings of the Southwest State University. Series: History and Law. 
2021;11(5):130‒140. (In Russ.) https://doi.org/10.21869/2223-1501-2021-11-5-130-140 

5. Abdullaev S.S. The development of scientific ideas about the subject of evidence in crim-
inal proceedings. Molodoj uchenyj = Young scientist. 2017;(15):179‒182. (In Russ.) 

6. Lazareva V.A. Proving in criminal proceedings. Moscow: Yurayt; 2023. 302 p. (in Russ.) 
7. Bryanskaya E.V. The subject of proof in the qualification of a criminal act. Sibirskij ju-

ridicheskij vestnik = Siberian Legal Bulletin. 2016;(4):95‒100. (In Russ.) 
8. Tsatsuro V.A. The subject of proof in the theory and practice of modern criminal pro-

ceedings. Juridicheskij vestnik Kubanskogo gosudarstvennogo universiteta = Law Bulletin of the 

Kuban State University. 2020;(4):70‒76. (In Russ.) 
9. Kabelkov S.N., Zudilova L.A. Definition of the subject of proof in the context of differ-

rentiation of modern criminal proceedings. Bulletin of the Volgograd Vestnik Volgogradskoj 

akademii MVD Rossii = Bulletin of the Volgograd Academy of the Ministry of Internal Affairs of 

Russia. 2016;(3):83‒85. (In Russ.) 



142                                       Уголовно-правовые науки / Criminal Legal Sciences 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2024;14(6):132-142 

10. Petrovsky Z.M. The subject of evidence in criminal proceedings: concept and content. 
Vestnik Rossijskoj pravovoj akademii = Bulletin of the Russian Law Academy. 2022;(1):105‒110. 
(In Russ.) 

11. Sinyagovsky V.R. The problem of determining the limits of proof in criminal proce-
edings. Epomen = Epomeo. 2021;(56):366‒372. (In Russ.) 

12. Pelekh A.S. On the question of the limits of evidence in criminal proceedings. Nauka 

cherez prizmu vremeni = Science through the prism of time. 2020;(4);85‒91. (In Russ.) 
13. Ryapolova Ya.P., Snegireva D.E. Conscience as a moral criterion for evaluating evi-

dence in criminal proceedings. Izvestiya Yugo-Zapadnogo gosudarstvennogo universiteta. Se-

riya: Istoriya i pravo = Proceedings of the Southwest State University. Series: History and Law. 
2018;8(4):151-161. (In Russ.) 

14. Levchenko O.V. Proving guilt and guilt in criminal proceedings. Yuridicheskaya nauka 

i pravoohranitel'naya praktika = Legal Science and Law Enforcement Practice. 2023;(3):49‒56. 
(In Russ.) 

15. Makeeva I.V. The subject and limits of evidence in a criminal case. Vestnik Tverskogo 

gosudarstvennogo universiteta. Serija: Pravo = Herald of Tver State University. Series: Law. 
2021;(4):60‒67. (In Russ.) 

16. Rossinsky S.B. Paratus evidence in criminal proceedings. Yuridicheskij vestnik Samar-

skogo universiteta = Juridical Journal of Samara University. 2023;9(3):40‒48. (In Russ.) 
17. Khoryakov S.N. The mutual influence of the elements of the subject on the limits of ev-

idence in the criminal process of the Russian Federation. In: Sovetskaya i rossiiskaya kriminalis-

tika: traditsii i perspektivy: materialy Vserossiiskoi nauchno-prakticheskoi konferentsii s 

mezhdunarodnym uchastiem = Soviet and Russian criminalistics: traditions and prospects: ma-

terials of the All-Russian scientific and practical conference with international participation. 
Moscow: Mosk. akad. Sledstvennogo komiteta RF; 2023. P. 151‒155. (In Russ.) 

Информация об авторах / Information about the Authors 

Чистилина Дарья Олеговна, кандидат юриди-
ческих наук, доцент, доцент кафедры уголовно-
го процесса и криминалистики, Юго-Западный 
государственный университет, г. Курск, Рос-
сийская Федерация, 
e-mail: darya-chistilina@yandex.ru, 
ORCID: 0000-0002-0115-8876 

Daria O. Chistilina, Сandidate of Sciences (Juri-
dical), Associate Professor, Associate Professor of 
Criminal Procedure and Criminalistics Department, 
Southwest State University, Kursk, Russian Fe-
deration, 
e-mail: darya-chistilina@yandex.ru, 
ORCID: 0000-0002-0115-8876 

Афанасьева Карина Александровна, секре-
тарь судебного заседания, Рыльский районный 
суд Курской области, г. Рыльск, Российская 
Федерация, 
e-mail: karina-afanaseva-02@mail.ru 
 

Karina A. Afanasyeva, Secretary of the court ses-
sion, Rylsky District Court of the Kursk region, 
Rylsk, Russian Federation, 
e-mail: karina-afanaseva-02@mail.ru 
 

Михайлова Ольга Геннадьевна, кандидат 
юридических наук, доцент, доцент кафедры 
уголовного процесса, Барнаульский юридиче-
ский институт МВД России, г. Барнаул, Россий-
ская Федерация, 
e-mail: mihailova_og@mail.ru, 
ORCID: 0009-0003-4178-4286  

 

Olga G. Mikhailova, Candidate of Sciences        
(Juridical), Associate Professor, Associate Profes-
sor of the Department of Criminal Procedure, Bar-
naul Law Institute of the Ministry of Internal Af-
fairs of Russia, Barnaul, Russian Federation, 
e-mail: mihailova_og@mail.ru, 
ORCID: 0009-0003-4178-4286  
 


