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Резюме 

Актуальность. Функция прокурорского надзора за соблюдением прав и свобод человека и граждани-
на не получила емкого и лаконичного разрешения в законодательстве либо в теоретико-
методологических разработках. Актуальность данного исследования обусловлена необходимостью срав-
нительного анализа полномочий прокуратуры и ряда иных структурных единиц государственного аппа-
рата, к компетенции которых относится защита конституционных прав и свобод. 

Цель настоящего исследования заключается в попытке авторской систематизации полномочий и 
функций прокуратуры в сфере реализации конституционных прав и свобод человека и гражданина. 

Задачи. Заявленная цель предполагает решение ряда исследовательских задач, включая изучение 
содержания теории, законодательства и правоприменительной практики в сфере прокурорского гумани-
тарного надзора. 

Методология. Методологическая основа исследования включает общие и особенные методы и 
приемы, которые выработаны и апробированы современной юридической наукой: анализа и синтеза, ин-
дукции и дедукции, диалектический подход. 

Результаты. Автор доказывает, что сбалансированность и внутренняя непротиворечивость си-
стемы государственной защиты прав и свобод человека и гражданина гарантируется, главным образом, 
благодаря конституционным принципам вневедомственности и межотраслевого характера прокурорско-
го надзора. 

Вывод. Эффективности прокурорского надзора за соблюдением прав граждан способствуют: не-
вмешательство прокурора в оперативно-хозяйственную деятельность поднадзорных лиц, недопусти-
мость интервенции прокуратуры в компетенцию иных государственных органов и должностных лиц, дис-
креция прокуратуры в выборе средств прокурорского реагирования в зависимости от складывающихся 
обстоятельств и юридического содержания дела заявителя. 
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Abstract 

Relevance. The function of prosecutorial supervision over the observance of human and civil rights and free-
doms has not received a succinct and concise resolution in legislation or in theoretical and methodological develop-
ments. The relevance of this study is due to the need for a comparative analysis of the powers of the prosecutor’s 
office and a number of other structural units of the state apparatus, whose competence includes the protection of 
constitutional rights and freedoms. 

The purpose. This study is an attempt by the author to systematize the powers and functions of the prosecu-
tor’s office in the field of implementation of the constitutional rights and freedoms of man and citizen. 

Objectives. The stated goal involves solving a number of research problems, including studying the content of 
theory, legislation and law enforcement practice in the field of prosecutorial humanitarian supervision. 

Methodology. The methodological basis of the study includes general and special methods and techniques 
that have been developed and tested by modern legal science: analysis and synthesis, induction and deduction, dia-
lectical approach. 

Results. The author proves that the balance and internal consistency of the system of state protection of hu-
man and civil rights and freedoms is guaranteed mainly due to the constitutional principles of non-departmental and 
intersectoral nature of prosecutorial supervision 

Conclusion. The effectiveness of prosecutorial supervision over the observance of citizens' rights is facilitated 
by: the prosecutor's non-interference in the operational and economic activities of supervised persons, the inadmissi-
bility of interference by the prosecutor's office in the competence of other government bodies and officials, the discre-
tion of the prosecutor's office in choosing the means of prosecutorial response depending on the prevailing circum-
stances and the legal content of the applicant's case. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

Гуманитарный прокурорский надзор 

(т. е. надзор за соблюдением прав и сво-

бод человека и гражданина) имеет в ка-

честве поднадзорных лиц тот же круг 

субъектов, что и конституционно-

законодательный прокурорский надзор 

(т. е. надзор за соблюдением Конститу-

ции РФ и исполнением законов). Основ-

ной юридический смысл данного переч-

ня, на наш взгляд, заключается в том, 

чтобы, с одной стороны, максимально 

полным образом охватить основные кате-

гории лиц, которые участвуют в отрасле-

вых правоотношениях (особенно органы 

в единой системе публичной власти) [1, 
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с. 157], с другой – исключить из него 

высшие органы государственной власти и 

высших должностных лиц, которые ука-

заны в ч. 1 ст. 11 Конституции РФ (Пре-

зидент РФ, Федеральное Собрание, Пра-

вительство РФ и суды без конкретизации 

их наименований и статуса) [2, с. 30].  

Данный подход характеризует оте-

чественную модель разделения властей 

(ст. 10 Конституции РФ), при которой 

степень баланса властных полномочий и 

публично значимых функций может ва-

рьироваться и дифференцироваться [3,          

с. 151]. Подчеркнем при этом, что сам по 

себе прокурорский надзор – существен-

ный компонент установленной ст. 10 

Конституции РФ системы «сдержек и 

противовесов» [4, с. 246]. Наблюдая за 

реализацией законодательства в деятель-

ности поднадзорных субъектов властных 

отношений и принимая в отношении них 

меры прокурорского реагирования [5,        

с. 91], прокуратура тем самым консти-

туционно-правовыми средствами огра-

ничивает их фактическую публичную 

власть. В конституционно-правовых си-

стемах, которые отказались от института 

прокурорского надзора и предпочли по-

зиционирование прокуратуры исключи-

тельно как средства поддержки обвине-

ния по уголовным делам в судах, меха-

низмы разделения властей выглядят не-

полными и во многом ограниченными. 

Гуманитарный прокурорский надзор – 

это именно «надзор», а не «контроль». В 

юридической науке дискутируется про-

блема соотношения понятий надзора и 

контроля, высказываются различные точ-

ки зрения от их полного размежевания до 

трактовки как близких, но не тожде-

ственных государственно-правовых кате-

горий. Применительно к исследуемой 

проблеме подчеркнем, что прокурорский 

надзор отличается от других видов госу-

дарственной контрольно-надзорной дея-

тельности, во-первых, межведомствен-

ным характером и его направленностью 

на обеспечение законности и правопо-

рядка в целом, как таковых; во-вторых, 

требованием невмешательства прокура-

туры в оперативно-хозяйственную дея-

тельность поднадзорных лиц; в-третьих, 

юридическим запретом подмены проку-

ратурой компетенции иных государ-

ственных органов и должностных лиц 

(прокуратура наблюдает, рассматривает 

поступившие заявления о правонаруше-

ниях, осуществляет при необходимости 

проверки и предпринимает на этих осно-

ваниях установленные законом меры 

прокурорского реагирования, причем с 

дискреционным полномочием их выбора 

в зависимости от прокурорской оценки 

юридических обстоятельств дела в их 

комплексе и системном единстве). При 

этом поднадзорный прокуратуре субъект 

вправе не согласиться с позицией проку-

рора, мотивированно отклонить заявлен-

ный протест или иным образом обосно-

ванно (со ссылкой на нормы права) отка-

заться от реализации других мер проку-

рорского реагирования [6, с. 55], что вле-

чет за собой последующее судебное раз-

бирательство1 с участием в суде проку-

рора как тяжущейся стороны юридиче-

ского спора [7, с. 161]. 

Методология 

Методологическая основа исследо-

вания опирается на ряд общих и специ-

альных юридических подходов и прие-

мов, которые позволяют раскрыть заяв-

ленную проблематику с различных науч-

ных позиций и в то же время сформиро-

вать авторскую аргументацию выводов и 

результатов.  

В рамках проведенного исследова-

ния использован системный подход, ко-

торый позволил обосновать точку зрения, 

что правозащитная процедура не должна 

быть в правовом государстве единой, 

унифицированной и стандартной, опира-

ясь исключительно на какую-ту одну 

 
1 Устименко И.В. Прокурорский надзор 

за соблюдением социальных прав и свобод 

человека и гражданина в Российской Феде-

рации: дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. 

214 с. 
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якобы предпочтительную модель и ис-

ключая другие.  

Результаты и их обсуждение 

Проблема разграничения гуманитар-

ного прокурорского надзора и других 

форм обеспечения верховенства прав и 

свобод человека и гражданина прослежи-

вается при сравнительно-правовом ана-

лизе законодательства, с одной стороны, 

об организации и деятельности прокура-

туры, с другой – об уполномоченных по 

правам человека и отдельных категорий 

лиц. Сравнительный анализ данных нор-

мативных правовых актов с законом о 

прокуратуре1 и друг с другом показывает, 

что в законодательстве зачастую недо-

статочно четко и последовательно раз-

граничиваются виды правозащитной дея-

тельности гуманитарной направленности, 

причем при формальной дифференциа-

ции полномочий и компетенции фактиче-

ски они сближаются или даже пересека-

ются. Так, из компетенции Уполномо-

ченного по правам человека в Российской 

Федерации вряд ли целесообразно было 

бы исключить защиту прав детей, субъ-

ектов предпринимательской деятельно-

сти и потребителей финансовых услуг 

(хотя для защиты их прав и законных ин-

тересов созданы специальные институ-

ты).  

Конституционный статус «общего» 

Уполномоченного по правам человека в 

Российской Федерации предполагает ре-

ализацию контрольной функции, глав-

ным образом парламента в лице его па-

лат: Совета Федерации и Государствен-

ной Думы. В отличие от этого «специ-

альные уполномоченные» на федераль-

ном уровне позиционируются как инсти-

туты «при главе государства». Таким об-

разом дифференцируется публично-

 
1 См.: О прокуратуре Российской Феде-

рации: федер. закон от 17 янв. 1992 г.             

№ 2202-1с: посл. ред. // КонсультантПлюс: 

сайт. URL: https://www.consultant.ru/docu-

ment/cons_doc_LAW_262/ (дата обращения: 

10.01.2025). 

правовая обязанность, с одной стороны, 

Президента РФ, с другой стороны – Фе-

дерального Собрания по обеспечению, 

защите и гарантированию конституцион-

ных прав и свобод человека и граждани-

на (ст. 2 Конституции РФ). Какую же 

роль должна при этом играть российская 

прокуратура, в конституционные обязан-

ности которой также включается данная 

публично значимая функция? 

Гуманитарный надзор прокуратуры 

(т. е. надзор за соблюдением прав и сво-

бод человека и гражданина), по нашему 

мнению, не исчерпывается одним 

«наблюдением» и «невмешательством», в 

противном случае он утрачивал бы ка-

кой-либо юридический смысл. Прокура-

тура – это учреждение публичной власти, 

которое с правовой точки зрения обязано 

защищать права и свободы человека и 

гражданина посредством выявления пра-

вонарушений и надлежащей реакции на 

противоправные деяния. В отличие от 

различных категорий «уполномочен-

ных», которые, по сути, уполномочены 

лишь ходатайствовать перед компетент-

ными инстанциями, прокуратура имеет в 

своем распоряжении более весомый пра-

вовой инструментарий [8, с. 89], включая 

меры прокурорского реагирования и пол-

номочия поддержки прав и законных ин-

тересов лиц в суде [9, с. 16].  

С другой стороны, следует учиты-

вать, что «уполномоченные» вправе хо-

датайствовать перед инстанциями, кото-

рые в силу своего статуса не являются 

поднадзорными прокуратуре и занимают 

особую позицию в конституционном ме-

ханизме разделения властей (Президент 

РФ, палаты Федерального Собрания). Та-

ким образом, на наш взгляд, и должен 

трактоваться, главным образом, имею-

щийся публично-правовой механизм за-

щиты конституционных прав и свобод 

человека и гражданина посредством дея-

тельности прокуратуры и уполномочен-

ных: прокуратура осуществляет надзор за 

деятельностью весьма широкого круга 

субъектов правоотношений, однако ис-

https://www.consultant.ru/docu-ment/
https://www.consultant.ru/docu-ment/
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ключая институты Президента РФ, Феде-

рального Собрания и Правительства РФ; 

«уполномоченные», напротив, непосред-

ственно участвуют в контрольной дея-

тельности Президента РФ (в сфере защи-

ты прав ребенка и прав субъектов пред-

принимательской деятельности), Феде-

рального Собрания («общий» Уполномо-

ченный по правам человека в Российской 

Федерации), в том числе в отношении де-

ятельности Правительства РФ (при кото-

ром нет «уполномоченных»). В теорети-

ко-методологическом аспекте здесь сле-

дует, на наш взгляд, разграничивать гу-

манитарный прокурорский надзор и гу-

манитарный государственный контроль 

(фактически, Президента РФ и палат Фе-

дерального Собрания через институты 

соответствующих «уполномоченных», 

особенно в отношении не поднадзорной 

прокуратуре деятельности Правительства 

РФ). 

Прокурорский надзор за соблюдени-

ем прав и свобод человека и гражданина 

с точки зрения процессуального меха-

низма его реализации опирается, главным 

образом, на принцип инициативы по-

страдавших, выраженной в форме «со-

общения о нарушении», включая заявле-

ния и жалобы граждан и иных правооб-

ладателей [10, с. 36]. Общий юридиче-

ский смысл данного института выглядит 

следующим образом: пострадавший по-

лагает свои права и законные интересы 

нарушенными, вследствие чего он обра-

щается за защитой в органы прокуратуры 

[11, с. 75]. При этом следует учитывать, 

что законодательством предусмотрен 

весьма развернутый инструментарий 

альтернативных форм защиты прав 

предполагаемых пострадавших: самоза-

щита, самостоятельное обращение в су-

дебные или иные компетентные государ-

ственные органы, привлечение адвокату-

ры, найм иных профессиональных юри-

дических защитников и представителей, 

инициатива перед СМИ, общественно-

стью, гражданским обществом, депута-

тами, государственными гражданскими и 

муниципальными служащими и др. Во 

многих случаях использование указан-

ных форм выглядело бы довольно эффек-

тивным, плодотворным и результатив-

ным. Тем не менее законодатель на ком-

плексной основе вовлекает прокуратуру в 

правозащитный процесс и обязывает ее 

надлежащим образом реагировать на 

факты предполагаемых нарушений прав 

[12, с. 443]. Чем же это обусловлено с 

конституционно-правовой точки зрения? 

Полагаем, что правозащитная про-

цедура не должна быть в правовом госу-

дарстве единой, унифицированной и 

стандартной, опираясь исключительно на 

какую-ту одну якобы предпочтительную 

модель и исключая другие. Прокурорская 

форма защиты прав и свобод человека и 

гражданина имеет свои преимущества, 

основанные, во-первых, на высоком про-

фессиональном цензе прокуроров (про-

курорами являются квалифицированные 

юристы, что обеспечивается конкурсным 

государственным отбором на соответ-

ствующие должности и предъявляемыми 

к прокурорам требованиями по уровню 

образования и опыту правовой деятель-

ности); во-вторых, государственным ста-

тусом прокуратуры и единством ее орга-

низационной системы, сложившимся до-

верием общества к деятельности проку-

ратуры как института единой системы 

публичной власти; в-третьих, доступно-

стью для граждан (в том числе малоиму-

щих) [13, с. 475] возможностей проку-

рорского способа защиты их прав и за-

конных интересов [14, с. 87].  

В отличие от адвокатской формы 

защиты прав и свобод человека и граж-

данина прокуратура опирается на баланс 

публичных и частных интересов посред-

ством использования государственно-

правового принуждения как основного 

метода в механизме защиты, включая, 

главным образом, меры прокурорского 

реагирования, уголовное преследование, 

возбуждение производства об админи-

стративном правонарушении, инициати-

ву в гражданском, арбитражном или ад-
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министративном судебном процессе (в 

особых случаях, предусмотренных зако-

ном, либо в целях реализации публично-

го интереса). Вследствие этого полагаем, 

что не следует противопоставлять ад-

вокатуру и прокуратуру в правозащит-

ном механизме. Данные формы правоза-

щитной деятельности не конкурируют, но 

взаимно дополняют друг друга с учетом 

конституционного предназначения и 

публично значимых функций каждого из 

этих институтов [15, с. 331]. 

Гуманитарный прокурорский надзор 

не следует трактовать в качестве «патер-

налистского» института, который якобы 

дает возможность пострадавшим на бес-

платной основе за счет средств налого-

плательщиков в обход дорогостоящих 

услуг адвокатов и других профессио-

нальных участников рынка юридических 

услуг защитить нарушенные права и сво-

боды человека и гражданина. Ключевую 

роль здесь играет соотношение публич-

ных и частных интересов. Правозащит-

ная функция прокуратуры опирается 

главным образом на поддержку публич-

ного интереса, заключающегося в един-

стве законности и правопорядка. По-

страдавшие ходатайствуют перед проку-

ратурой в целях защиты своих прав и за-

конных интересов главным образом то-

гда, когда требуется использование до-

ступных прокурору средств государ-

ственно-правового принуждения. При 

этом закон наделяет прокуратуру весьма 

широкой дискрецией в выборе юридиче-

ских средств поддержки обеспечения за-

конности и правопорядка [16, с. 199]. 

В отличие от адвоката прокурор 

юридически не обязан непосредственно 

защитить права заявителя, который обра-

тился в прокуратуру с сообщением о 

нарушении его прав. К этому обязывают 

не только положения законодательства, 

но также нормы прокурорской и адвокат-

ской этики. При рассмотрении сообще-

ния о нарушении прав и свобод человека 

и гражданина прокурор пользуется дис-

крецией: во-первых, непосредственно 

защитить нарушенное право или разъяс-

нить заявителю установленный законом 

порядок защиты, во-вторых, предпринять 

меры прокурорского реагирования либо 

отказать в этом, в-третьих, выбрать одну 

из мер прокурорского реагирования (для 

механизма гуманитарного прокурорского 

надзора возможны две из них – внесение 

протеста или представления), в-четвер-

тых, обратиться в суд в целях защиты 

прав потерпевшего или воздержаться от 

подобной инициативы, в-пятых, выбрать 

оптимальный вид судебной защиты по 

инициативе прокурора (гражданский, ар-

битражный или административный су-

дебный процесс). В некоторых случаях 

дискрецию прокурора ограничивает за-

кон (в особенности, судебно-процессуа-

льный), но чаще всего выбор осуществ-

ляется самим прокурором на основе ком-

плексной оценки юридической ситуации 

в целом. Во всех случаях прокурор обя-

зан поддерживать баланс публичных и 

частных интересов, учитывать права 

граждан в совокупности с интересами 

государства и общества [17, с. 620]. 

В связи с этим заслуживает внима-

ния правовая позиция, сформулирован-

ная Конституционным Судом РФ в по-

становлении № 15-П от 2023 г. по делу о 

проверке конституционности законода-

тельства о прокуратуре и законов об от-

ветственности за административные пра-

вонарушения1. Ссылаясь на ряд своих 

 
1 См.: По делу о проверке конституци-

онности абзаца девятого пункта 2 статьи 1, 

абзацев первого и второго пункта 1 и пред-

ложения первого пункта 2 статьи 21, пункта 

2 статьи 22 и пункта 3 статьи 27 Федерально-

го закона «О прокуратуре Российской Феде-

рации», абзаца второго части 6 статьи 28.3 и 

предложения второго части 1 статьи 28.4 Ко-

декса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях, а также пункта 1 

части 3 статьи 16.5 Закона города Москвы 

«Кодекс города Москвы об административ-

ных правонарушениях» в связи с жалобой 

гражданина П.Н. Лакина: постановление 

Конституционного Суда РФ от 6 апр. 2023 г. 
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прежних правовых позиций об эффек-

тивности (в определенных случаях) ад-

министративно-правовой защиты прав и 

свобод человека и гражданина1 и о вне-

ведомственном и межотраслевом харак-

тере прокурорского надзора2, Конститу-

ционный Суд РФ установил, что проку-

рор в целях защиты прав и свобод вправе, 

но не обязан возбудить производство по 

делу об административном правонару-

шении, и делает он это только в том слу-

чае, если сочтет достаточными поводы 

и основания к этому. Именно из консти-

туционных целей и задач прокурорского 

надзора следует право прокурора на вы-

 
№ 15-П // Собр. законодательства Рос. Феде-

рации. 2023. № 16, ст. 2989. 
1 См.: По делу о проверке конституци-

онности абзаца второго части 6 статьи 28.3 

Кодекса Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях в связи с за-

просом Законодательного Собрания Ростов-

ской области: постановление Конституцион-

ного Суда РФ от 2 июля 2018 г. № 27-П // 

Собр. законодательства Рос. Федерации. 

2018. № 29, ст. 4527. 
2 См.: По делу о проверке конституци-

онности положений пункта 1 статьи 6, пунк-

та 2 статьи 21 и пункта 1 статьи 22 Феде-

рального закона «О прокуратуре Российской 

Федерации» в связи с жалобами межрегио-

нальной ассоциации правозащитных обще-

ственных объединений «АГОРА», межреги-

ональной общественной организации «Пра-

возащитный центр «Мемориал», междуна-

родной общественной организации «Между-

народное историко-просветительское, благо-

творительное и правозащитное общество 

«Мемориал», региональной общественной 

благотворительной организации помощи бе-

женцам и вынужденным переселенцам 

«Гражданское содействие», автономной не-

коммерческой организации правовых, ин-

формационных и экспертных услуг «Забай-

кальский правозащитный центр», региональ-

ного общественного фонда «Международный 

стандарт» в Республике Башкортостан и 

гражданки С.А. Ганнушкиной»: постановле-

ние Конституционного Суда РФ от 17 февр. 

2015 г. № 2-П // Собр. законодательства Рос. 

Федерации. 2015. № 9, ст. 1389. 

бор формы реагирования, законодатель 

не принуждает прокуратуру к следова-

нию какой-то одной правозащитной мо-

дели, причем сам гражданин может вы-

брать и другие средства защиты своих 

прав. При этом, однако, в целом дей-

ствующее правовое регулирование не 

должно приводить к ситуации, чтобы в 

обществе складывались комплексные 

«сомнения в действенности конституци-

онного правопорядка»3. Прокуратура 

призвана играть координирующую роль в 

сфере государственного контроля и 

надзора и публично обязана вмешиваться 

в правозащитный процесс лишь в тех 

случаях, когда это необходимо, исходя из 

конституционного предназначения про-

курорского надзора, места и статуса про-

куратуры в единой системе публичной 

власти. 

Данное правовое регулирование, на 

наш взгляд, в целом выглядит весьма 

полным, ясным, точным и недвусмыс-

ленным, исключает многозначное толко-

вание и не порождает состояния право-

вой неопределенности. Прокурору в це-

лях эффективной защиты прав и свобод 

человека и гражданина необходимы 

именно эти юридические средства и не 

требуются другие. В свою очередь, име-

ющийся в современной России конститу-

ционный статус прокуратуры не позволя-

ет исключить правовую возможность 

прокуроров осуществлять уголовное пре-

следование, непосредственно возбуждать 

производство об административном пра-

вонарушении, не возбуждать данное про-

изводство и передавать материалы дела 

 
3 См.: По делу о проверке конституци-

онности статьи 15 и пункта 2 статьи 

1248 Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации, статьи 106 и части 1 статьи 110 Ар-

битражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации в связи с жалобой обще-

ства с ограниченной ответственностью 

«НИКА-ПЕТРОТЭК: постановление Консти-

туционного Суда РФ от 10 января 2023 г. 

№ 1-П // Собр. законодательства Рос. Феде-

рации. 2023. № 4, ст. 696. 
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по подведомственности, предъявлять ис-

ки в интересах пострадавших в рамках 

гражданского, арбитражного или адми-

нистративного судебных процессов (в 

случаях, установленных законом). Вме-

сте с тем следует обратить внимание как 

минимум на два проблемных вопроса, 

которые вызывают зачастую споры и 

неоднозначное толкование в правопри-

менительной практике. 

Первый из них – неопределенность 

категории «особое общественное значе-

ние». Прокурор с очевидной однозначно-

стью вправе в силу закона предъявить 

иск в интересах пострадавшего в силу 

невозможности последнего лично отста-

ивать свои права и свободы (здоровье, 

возраст, иные причины). Но каким обра-

зом в правоприменительной практике 

следует интерпретировать наличие или 

отсутствие «особого» общественного 

значения? Эта категория – оценочная, 

причем наличие или отсутствие особой 

значимости находится в сфере практиче-

ски полной, не ограниченной законом 

дискреции предъявляющего и поддержи-

вающего иск прокурора. Полагаем, что в 

законодательстве следует хотя бы ори-

ентировочно оговорить случаи подобно-

го рода (т. е. «особой общественной зна-

чимости»). В правоприменительной 

практике это может связываться с нали-

чием публикаций в СМИ, широкого об-

щественного резонанса и т. п., но в дей-

ствительности, исходя из положений 

Конституции РФ, требуются законода-

тельные критерии и гарантии, которые 

обусловлены более объективными, чем 

субъективными причинами. Обществен-

ную «значимость», на наш взгляд, не 

следует отождествлять с повышенным 

«интересом» общественного мнения. 

Второй проблемный вопрос – необ-

ходимость обоснования, по каким причи-

нам законодатель при регулировании ме-

ханизма прокурорского надзора за со-

блюдением Конституции РФ и исполне-

нием законов позиционирует четыре ме-

ры прокурорского реагирования (протест, 

представление, постановление и предо-

стережение), в то время как в рамках ре-

гламентации надзора за соблюдением 

прав и свобод человека и гражданина  

только две из них (протест и представле-

ние). Полагаем данные законоположения 

заслуживающими критической научной 

оценки ввиду следующих оснований: во-

первых, мера прокурорского реагирова-

ния «постановление» предполагает воз-

буждение производства об администра-

тивном правонарушении, что допускает-

ся в механизме прокурорского надзора за 

соблюдением прав и свобод человека и 

гражданина; во-вторых, представляется 

искусственной дифференциация проце-

дур надзора за соблюдением «Конститу-

ции РФ» и «прав и свобод человека и 

гражданина» (поскольку в самой Консти-

туции РФ основные права и свободы че-

ловека и гражданина непосредственно 

перечислены); в-третьих, с трудом объ-

яснимо игнорирование законодателем 

возможности прокурора вынести предо-

стережение о недопустимости нарушения 

закона в процедуре надзора за соблюде-

нием прав и свобод человека и гражда-

нина (это может оказаться необходимым 

и для предупреждения правонарушений, 

и в целях работы со сведениями о гото-

вящихся противоправных деяниях). 

В завершение исследования заяв-

ленной проблематики обратим внимание 

на вопрос о неопределенности категорий 

«права и свободы человека и граждани-

на» и «конституционные права и свобо-

ды человека и гражданина» в их соотно-

шении и системном единстве. Законода-

тельство о прокурорском надзоре пред-

почитает категорию «права и свободы 

человека и гражданина» без конкретиза-

ции, должны ли они иметь конституци-

онный статус или нет. Вместе с тем сле-

дует учитывать, что в Конституции РФ 

указаны лишь основные права и свободы 

человека и гражданина, причем этот пе-

речень нельзя считать исчерпывающим в 

силу прямого указания самой Конститу-

ции РФ. Однако если трактовать катего-

рию «права и свободы человека и граж-



Беляев Р.А.                            Институционализация полномочий и функций прокуратуры в сфере надзора   97 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2025;15(2):89-99 

данина» слишком широко (за пределами 

конституционных установлений), в свою 

очередь, и предмет прокурорского надзо-

ра рискует выйти за свои конституцион-

но-правовые ограничения, обусловлен-

ные публично-правовым предназначени-

ем института прокуратуры в конституци-

онном, правовом и демократическом го-

сударстве. 

Вывод 

Прокурорский надзор за соблюдени-

ем прав и свобод человека и гражданина 

необходимо квалифицировать как вид 

государственного гуманитарного надзо-

ра, необходимость которого следует из 

нормативного содержания ст. 2 Консти-

туции РФ об обязанности государства и 

его аппарата эффективно защищать права 

и свободы человека и гражданина. Госу-

дарственный гуманитарный надзор про-

куратуры сосуществует с государствен-

ным гуманитарным контролем, полномо-

чия по осуществлению которого сосредо-

точены в компетенции Уполномоченного 

по правам человека в Российской Феде-

рации и ряда специальных уполномочен-

ных (по правам ребенка, по защите прав 

предпринимателей, финансового упол-

номоченного), а также иных государ-

ственных органов и должностных лиц с 

учетом разграничения их конституцион-

ной и законодательной компетенции. 

Сбалансированность и внутренняя не-

противоречивость данной системы госу-

дарственной защиты прав и свобод чело-

века и гражданина гарантируется, глав-

ным образом, благодаря конституцион-

ным принципам вневедомственности и 

межотраслевого характера прокурорского 

надзора, невмешательства прокурора в 

оперативно-хозяйственную деятельность 

поднадзорных лиц, недопустимости 

вмешательства прокуратуры в компетен-

цию иных государственных органов и 

должностных лиц, дискреции прокурату-

ры в выборе средств прокурорского реа-

гирования в зависимости от складываю-

щихся обстоятельств и юридического со-

держания дела заявителя. 
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