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Резюме 

Актуальность. В уголовный закон в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, и квали-
фицирующего признака по отдельным составам преступлений был введен новый признак. Речь идет о 
совершении преступления с публичной демонстрацией, в том числе в средствах массовой информации 
или информационно-телекоммуникационных сетях (включая сеть «Интернет»). Данная новелла является 
важным, хотя и несколько запаздывающим шагом законодателя в вопросе противодействия треш-
стримам, ежегодно все больше набирающим свою популярность в Сети.  

Цель исследования заключается в установлении критериев термина «демонстрация», имеющих 
уголовно-правовое значение, а также уголовно-правовой оценке действий всех причастных к преступле-
нию, сопровождаемому публичной демонстрацией в средствах массовой информации или информационно-
телекоммуникационных сетях. 

Задачи: определить юридическое содержание неправового понятия «треш-стрим»; установить 
признаки демонстрации; дать уголовно-правовую оценку действий всех участников треш-стримов. 

Методология основана на общенаучных методах, таких как анализ, синтез, а также на формально-
логическом и методе толкования. 

Результаты исследования показывают, что усиление ответственности за совершение преступ-
ления, сопровождаемого публичной демонстрацией, в том числе в средствах массовой информации или 
информационно-телекоммуникационных сетях (включая сеть «Интернет»), является своевременным 
решением законодателя. Определены юридические признаки деструктивных контентов и термина «де-
монстрация», имеющих уголовно-правовое значение. Предложен алгоритм уголовно-правовой оценки дей-
ствий всех причастных к совершению преступления, сопровождаемому демонстрацией в средствах мас-
совой информации или информационно-телекоммуникационных сетях. 

Выводы. Авторы предлагают понимать треш-стримы как демонстрацию не только преступных, но 
и аморальных или унизительных действий в отношении другого лица. Демонстрация предполагает возмож-
ность передачи данных без возможности последующего использования, то есть только он-лайн либо со-
вершение действий в присутствии неопределенного круга лиц. Лицо, совершающее насильственные дей-
ствия, и лицо, осуществляющее видеосъемку, являются соисполнителями. Высказана идея о необходимо-
сти введения самостоятельного преступного деликта в отношении тех лиц, которые просматривают 
деструктивный контент, высказывая одобрение или оплачивая проведение данного «зрелища». 
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Abstract 

Relevance. The introduction into the criminal law as an aggravating circumstance and a qualifying feature for 
certain types of crimes related to the commission of a crime involving public demonstration, including in the media or 
information and telecommunications networks (including the Internet), is an important, albeit somewhat delayed step 
by the legislator in countering trash streams, annually increasingly gaining popularity on the web. 

The purpose of the study is to establish criteria for the term "demonstration" that have criminal legal signifi-
cance, as well as a criminal legal assessment of the actions of all those involved in a crime accompanied by a public 
demonstration in the media or information and telecommunications networks. 

Objectives: to determine the legal content of the wrong concept of "trash stream"; to establish signs of demon-
stration; to give a criminal legal assessment of the actions of all participants in trash streams. 

The methodology is based on general scientific methods such as analysis, synthesis, as well as formal logic 
and interpretation methods. 

The results of the study show that increasing responsibility for the co-commission of a crime accompanied by 
a public demonstration, including in the media or information and telecommunication networks (including the Internet) 
is a timely decision by the legislator. The legal features of destructive content and the term "demonstration", which 
have a criminal legal meaning, are identified. An algorithm is proposed for the criminal assessment of the actions of 
all those involved in the commission of a crime, accompanied by a demonstration in the media or information and 
telecommunication networks. 

Conclusions. The authors propose to understand trash streams as a demonstration of not only criminal, but 
also immoral or humiliating actions against another person. The demonstration assumes the possibility of transmitting 
data without the possibility of subsequent use, i.e. only online or performing actions in the presence of an indefinite 
circle of people. The person committing the violent act and the person making the video are co-executors. The idea 
of the need to introduce an independent criminal tort against those persons who view destructive content, expressing 
approval or paying for the conduct of this "spectacle" is expressed. 

_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

Федеральным законом от 8 августа 

2024 г. № 218-ФЗ ряд статей уголовного 

закона был дополнен квалифицирующим 

признаком, касающимся совершения 

преступления с публичной демонстраци-

ей, в том числе в средствах массовой ин-

формации или информационно-телеком-
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муникационных сетях (включая сеть 

«Интернет»). Цель данных новелл заклю-

чается в уголовно-правовом противодей-

ствии так называемым треш-стримам1, 

существенно повышающим обществен-

ную опасность деяния, т. к. преступление 

транслируется неограниченному кругу 

лиц, что может создавать иллюзию доз-

воленности и безнаказанности наруше-

ния уголовно-правового запрета, а сам 

преступник демонстрирует особую дер-

зость, пренебрежение общественным 

ценностям.  

Методология 

Сравнительно-правовой анализ нор-

мативно-правовой базы использовался 

для установления сходных признаков со-

ставов преступлений, где фигурирует 

квалифицирующий признак публичной 

демонстрации, в том числе в средствах 

массовой информации или информаци-

онно-телекоммуникационных сетях 

(включая сеть «Интернет»). Изучение су-

дебной практики по уголовным делам, 

связанным с жестоким обращением с жи-

вотными, сопровождаемыми публичной 

демонстрацией, осуществлялось для про-

гнозирования признаков, релевантных 

для уголовно-правовой оценки соверше-

ния преступлений против личности, где 

введен рассматриваемый авторами при-

знак. Авторами изучены позиции ученых 

относительно рассматриваемых новелл, 

проведен анализ доктринальных подхо-

дов в части ключевых понятий, входящих 

в предмет исследования. 

Результаты и их обсуждение 

Введение рассматриваемых измене-

ний закона вызвало одобрительную реак-

цию среди специалистов в области уго-

 
1 Пояснительная записка к проекту фе-

дерального закона N 506240-8 «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации» // Гарант: сайт. URL: https://base. 

garant.ru/77097331/ (дата обращения: 13.01. 

2025). 

ловно-правовых наук [1]. Еще до введе-

ния указанных изменений высказывались 

мнения о юридическом регулировании 

ответственности за унизительные челен-

жи [2, с. 90], подчеркивалась социальная 

обусловленность противодействия де-

виантному поведению в сети Интернет 

[3], осуществлялся криминологический 

анализ деяний, совершаемых внутри суб-

культуры треш-стрима [4, с. 108], а также 

их жертв [5]. Во многом треш-стримы 

оцениваются как проявление молодеж-

ной субкультуры [6], совершаемые в по-

гоне за популярностью [7]. Ученые еди-

ны во мнении о необходимости ужесто-

чения ответственности за треш-стримы 

[8, с. 61], предлагая различные варианты 

решения проблемы [9]. 

Так, Ю.С. Пестерова, С.Е. Тимошен-

ко указывают на запаздывающий харак-

тер криминализации треш-стримов и в 

целом уголовно-правовой реакции на 

преступные деликты, совершаемые с ис-

пользованием информационно-телеком-

муникационных сетей [10, с. 596]. Сход-

ную точку зрения высказывает Д.В. Тол-

ков, отмечая, что треш-стримы обрели 

популярность в интернет-пространстве 

ближе к 2014 г. Однако вначале зрителей 

привлекали неадекватным поведением, 

например, разрушением предметов в 

комнате, алкогольным опьянением, 

наступавшем в процессе эфира [11, с. 24]. 

Возрастающая популярность треш-

стримов привела к тому, что блогеры в 

погоне за популярностью в прямом эфире 

стали прибегать к насилию или униже-

нию людей. Когда в сети «Интернет» 

стали массово появляться ролики с же-

стоким избиением человека и даже убий-

ством «на камеру», стало очевидно, что 

средств уголовно-правовой реакции явно 

недостаточно.  

Собственно, подобный «запаздыва-

ющий» характер криминализации харак-

терен и для треш-стримов в отношении 

животных. Напомним, в 2017 г. ст. 245 

УК РФ была дополнена квалифицирую-

https://base.garant.ru/77097331/
https://base.garant.ru/77097331/
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щим признаком1, текстуально полностью 

совпадающим с тем, который введен в 

качестве квалифицирующего в отдель-

ных умышленных преступлениях против 

личности в 2024 г. Эти изменения были 

«спровоцированы» громким делом «ха-

баровских живодерок», которые система-

тически мучили и убивали животных и 

размещали фото и видео в сети «Интер-

нет»2. Несмотря на широкий резонанс 

данного дела виновным А. Орловой, А. 

Савченко было назначено 150 часов обя-

зательных работ [12, с. 97]. Одновремен-

но рассматриваемый квалифицирующий 

признак был добавлен в ст. 2581 «Неза-

конные добыча и оборот особо ценных 

диких животных и водных биологиче-

ских ресурсов, принадлежащих к видам, 

занесенным в Красную книгу Российской 

Федерации и (или) охраняемым между-

народными договорами Российской Фе-

дерации». 

В целом треш-стримы, понимаемые 

как некий деструктивный контент за 

деньги, так называемые донаты, имеют 

расхождение в трактовке деталей. Каков 

должен быть такой деструктивный кон-

тент? Одни авторы полагают, что необ-

ходимо вести речь о противоправном по-

ведении, сопровождающемся жестоко-

стью в отношении живых существ или 

людей [13, с. 101]; другие указывают на 

противоправное поведение без «привяз-

ки» к жестокости [10, с. 597], третьи, что 

контент может содержать как амораль-

 
1 О внесении изменений в статьи 245 и 

2581 Уголовного кодекса Российской Феде-

рации и статьи 150 и 151 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Феде-

рации: Федер. закон от 20 дек. 2017 г.             

№ 412-ФЗ // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_285616/ (дата обращения: 13.01.2025). 
2 Ужесточение закона о жестоком об-

ращении с животными. Петиция // Онлайн-

платформа для петиций «Change.org». URL: 

https://www.change.org/p/ужесточение-закона-

о-жестокомобращении-с-животными-пети-

ция?j=213746&sfmc (дата обращения: 

13.01.2025). 

ные, так и преступные деяния [12, с. 100]. 

Ю.С. Пестерева, С.Е. Тимошенко харак-

теризуют его как «провокационный кон-

тент насильственного характера» [10,           

с. 607]. Учитывая, что основная аудито-

рия треш-стримов – это подростки, воз-

никает необходимость размежевания по-

нятия «треш-стрим» и «кибербуллинг». 

Последний понимается как травля 

сверстников подросткового возраста на 

камеру. Следовательно, кибербуллинг 

является частью треш-стримов. Что каса-

ется содержания треш-стрима, то, пола-

гаем, его стоит понимать максимально 

расширительно – демонстрация не только 

противоправных, но и аморальных и 

(или) унизительных действий в отноше-

нии другого лица. 

О необходимости введения рассмат-

риваемого квалифицирующего признака 

неоднократно отмечалось в научных 

публикациях [14, с. 1221]. В результате в 

доктрине сложилось три подхода реше-

ния проблемы уголовно-правового про-

тиводействия треш-стримам: 1) закреп-

ление как обстоятельства, отягчающего 

наказание; 2) введение унифицированно-

го квалифицированного признака в от-

дельные составы преступлений против 

личности; 3) закрепление специальной 

нормы [15, с. 90].  

Совершение уголовно наказуемого 

деяния, сопровождаемого публичной де-

монстрацией, в том числе в СМИ или в 

сети «Интернет», выступает в качестве 

обстоятельства, отягчающего наказание 

(п. «т» ч.1 ст. 63 УК РФ) либо в качестве 

квалифицирующего состава по таким 

преступлениям, как убийство, умышлен-

ное причинение вреда здоровью (всех ви-

дов тяжести), побои, истязание, угроза 

убийством, похищение человека, неза-

конное лишение свободы и использова-

ние рабского труда. Законодатель не по-

шел по пути создания специализирован-

ной нормы. 

Полагаем, в правоприменительной 

практике могут возникнуть определен-

ные сложности, связанные с неоднознач-



186                                        Уголовно-правовые науки / Criminal Legal Sciences 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest  

State University. Series: History and Law. 2025;15(2):182-191 

ностью понимания термина «демонстра-

ция», квалификации действий соучастни-

ков и иных прикосновенных к преступ-

лению лиц. Прогнозируемы и другие 

правоприменительные противоречия. 

Учитывая ограниченность данного ис-

следования, попытаемся сформулировать 

авторское видение на два указанных во-

проса. 

В рассматриваемом признаке ис-

пользуется дефиниция «демонстрация». 

Демонстрация предполагает восприятие 

информации неопределенным кругом 

лиц, поэтому демонстративные действия 

могут совершаться в присутствии оче-

видцев либо посредством трансляции. 

Квалификация преступного деяния в 

присутствии людей не вызывает проблем 

в правоприменительной практике. Так, 

ФИО11 осужден по п. «г» ч. 2 ст. 245 УК 

РФ за жестокое обращение с животным, 

совершенное «…безмотивно и беспри-

чинно, что дает основания квалифициро-

вать содеянное, как совершенное из ху-

лиганских побуждений, в общественном 

месте, в присутствии многочисленных 

очевидцев, т. е. с публичной демонстра-

цией своих действий»1. Примечательно, 

что свидетели издевательства над живот-

ным в суде не опрашивались ввиду оче-

видности ситуации.  

Аналогично не были опрошены сви-

детели по уголовному делу, по которому 

ФИО1 был признан виновным за жесто-

кое обращение с животным с публичной 

демонстрацией. «Из установленных су-

дом фактических обстоятельств следует, 

что беспричинно, из хулиганских побуж-

дений, под надуманным предлогом 

накормить животное, ФИО1 попросил 

сотрудника полиции …передать ему в 

окно кошку. Завладев животным, осозна-

вая, что в непосредственной близости от 

 
1 Приговор № 1-227/2021 от 25 июня 

2021 г. по делу № 1-227/2021 Наро-

Фоминского городского суда Московской 

области // Судебные и нормативные акты РФ: 

сайт. URL: https://sudact.ru/regular/doc/8tGK 

Moebk4xj/ (дата обращения: 13.01.2025). 

дома находятся посторонние лица ‒ со-

трудники полиции, действуя с прямым 

умыслом, в целях причинения боли жи-

вотному и желая лишить его жизни, де-

монстративно на подоконнике, имевшим-

ся у него ножом, перерезал кошке шею и 

бросил ее тело в сотрудников полиции. В 

результате противоправных действий 

ФИО1 кошка погибла. При этом демон-

стративно облизал от крови животного 

нож. Через непродолжительное время, 

выйдя на улицу, продолжил демонстри-

ровать сотрудникам полиции противо-

правные действия в отношении трупа 

животного»2. 

Несколько сложнее решается вопрос 

с онлайн-демонстрацией. Впервые тер-

мин «демонстрация» появился в тексте 

уголовного закона применительно к пуб-

личной демонстрации, распространению 

или рекламированию порнографических 

материалов или предметов в 2012 г. (ч. 2 

ст. 242 УК РФ). Сложившаяся судебная 

практика показала, что правопримени-

тель не проводит разницу между демон-

страцией и распространением3, несмотря 

на разъяснения Пленума Верховного Су-

да РФ, исходя из которых распростране-

ние понимается как передача файлов, ко-

торые далее также могут использоваться, 

в том числе передаваться. Демонстрация 

 
2 Апелляционное постановление № 22-

5961/2020 от 9 октября 2020 г. по делу № 1-

111/2020 Пермского краевого суда Пермско-

го края // Судебные и нормативные акты РФ: 

сайт. URL: https://sudact.ru/regular/doc/PqBKO 

0Rw5eQR/ (дата обращения: 13.01.2025). 
3 Так, Г. разместил в файлообменнике 

архив с порнографическими изображениями 

и передал ссылки на данные материалы дру-

гим лицам. Однако «заказов» на видеоролики 

не поступило. Суд расценил действия Г. как 

хранение в целях распространения, распро-

странение, публичная демонстрация и рекла-

мирование материалов порнографического ха-

рактера. См.: Постановление Президиума 

Московского областного суда от 26.10.2011 

№ 488. Дело № 44У-333/11; Апелляционное 

определение Московского городского суда от 

07.12.2015. Дело № 10-16541,2015.  

https://sudact.ru/regular/doc/
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заключается в открытом показе без воз-

можности самостоятельного использова-

ния (путем сохранения на своем компью-

тере, размещения на интернет-страницах 

от своего имени и т. п.)1. Иными словами, 

распространение дает возможность полу-

чателю в дальнейшем пользоваться полу-

ченным контентом, демонстрация ис-

ключает такую возможность.  

Специалисты выделяют еще один 

специфичный признак демонстрации: 

синхронность действий лица, осуществ-

ляющего демонстрацию, с восприятием 

аудиовизуального произведения зрителем 

[14, с. 125]. Иными словами демонстра-

ция должна осуществляться в условиях 

реального времени, а не в качестве запи-

си состоявшегося события, т. е. представ-

ляет собой онлайн-трансляцию. Учиты-

вая, что законодатель использует предлог 

«с» и творительный падеж дефиниции 

«демонстрация», лингвистически это 

означает совместимость, сопровождение. 

Данный специфичный признак фактиче-

ски разграничивает (с точки зрения уго-

ловного закона) действия того, кто осу-

ществляет действия «на камеру», и того, 

кто осуществляет фиксацию, в том числе 

и для последующего распространения. В 

связи с этим нет единства мнения отно-

сительно соучастия того, кто осуществ-

ляет непосредственное насилие над 

жертвой, и того, кто фиксирует на камеру 

и в дальнейшем распространяет в сети 

«Интернет». Так, применительно к ч. 2 

ст. 245 УК РФ, ч. 3 ст. 2581 УК РФ, где 

рассматриваемый квалифицирующий 

признак был введен еще в 2017 г., одни 

авторы указывают, что такие лица явля-

 
1 О некоторых вопросах судебной прак-

тики по уголовным делам о преступлениях в 

сфере компьютерной информации, а также 

иных преступлениях, совершенных с исполь-

зованием электронных или информационно-

телекоммуникационных сетей, включая сеть 

"Интернет": постановление Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 15 дек. 2022 г. № 37 // Бюл. 

Верховного Суда Российской Федерации. 

2023. № 3. 

ются соисполнителями, если действуют 

согласованно и с единым умыслом. По-

собниками будут выступать те, которые 

давали советы, оказывали техническую 

помощь в настройке сайта, содействовали 

«раскрутке данного контента [12, с. 100]. 

Заслуживает поддержки мнение А.А. Гре-

бенькова о целесообразности расширения 

данного квалифицирующего признака 

текстом следующего содержания «… ли-

бо с использованием технических 

средств аудиовизуальной фиксации про-

цесса совершения деяния с целью рас-

пространения или публичной демонстра-

ции полученных материалов» [14, с. 125, 

127]. Определяя тактику следственных 

действий, Ю.С. Пестерева, С.Е. Тимо-

шенко выделяют лиц, целенаправленно 

следивших за трансляцией; невольных 

зрителей (трансляция вышла в числе ре-

комендаций); находящихся на месте со-

вершения преступления (по месту съем-

ки); лиц из круга общения того, кто осу-

ществляет трансляцию (родственники, 

члены семьи, сожители). Указанных лиц 

авторы относят к свидетелям, даже тех, 

кто вносил плату за просмотр и (или) ак-

тивно комментировали происходящее. 

Последние, по их мнению, совершают 

попустительство [10, с. 605‒606]. Как из-

вестно, попустительство уголовно не 

наказуемо (кроме случаев, прямо преду-

смотренных законом), но представляется 

«ставить в один ряд» случайных свидете-

лей («невольные зрители») и тех, кто 

вносят плату за подобный контент, недо-

пустимо.  

В криминологии принято выделять 

два вида насильственной преступности 

против личности: насильственно-эгоисти-

ческая и корыстно-насильственная. Пер-

вая группа преступлений осуществляется 

ради удовлетворения самого процесса 

совершения; вторая группа – для реше-

ния финансовых вопросов. Учитывая, что 

обязательным элементом треш-стрима 

является получение вознаграждения от 

зрителей (донатов), такие уголовно-

наказуемые деликты следует относить ко 
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второй группе. Следовательно, те кто 

вносят донаты ради продолжения «зре-

лища», не могут считаться свидетелями. 

На наш взгляд, если донаты вносятся до 

начала совершения преступных действий, 

действия такого «плательщика» следует 

оценивать как подстрекательство, если в 

процессе осуществления насильственных 

действий «на камеру» ‒ как пособниче-

ство. Но как представляется, вряд ли 

практика пойдет по подобному сцена-

рию, скорее таких лиц будут признавать 

свидетелями ввиду сложностей со сбором 

доказательств (например, аккаунт, с ко-

торого лицо осуществляет просмотр, 

принадлежит другому лицу), множе-

ственности зрителей, заплативших за 

просмотр. Полагаем, для предупрежде-

ния такого рода преступлений лиц, под-

держивающих подобных «блогеров» 

комментариями или оплатой просмотра, 

необходимо привлекать к ответственно-

сти аналогично той, которая предусмот-

рена за возбуждение ненависти либо 

вражды, а равно унижение человеческого 

достоинства (ст. 282 УК РФ), где состав 

должен быть с административной прею-

дицией. 

Что касается того, кто совершает 

насильственное деяние против личности, 

и того, кто осуществляет видеосъемку, 

необходимо признавать соисполнителя-

ми, т. к. их действия взаимообусловлены, 

и только в этом случае обуславливается 

«выполнение» всех признаков объектив-

ной стороны рассматриваемого квалифи-

цированного состава.  

В завершение хотелось бы обратить 

внимание еще на один существенный, на 

наш взгляд, момент. Законодатель в каче-

стве рассматриваемого квалифицирован-

ного состава предусмотрел его в отдель-

ных умышленных преступлениях против 

жизни, здоровья и личной свободы, что 

вполне оправданно. Представляется, что 

аналогичный квалифицированный состав 

был бы уместен в ст. 131, 132 УК РФ,       

т. к. при изнасиловании или насиль-

ственных действиях сексуального харак-

тера, сопровождаемых онлайн-трансля-

цией, нарушается личная свобода – сво-

бода выбора сексуального партнера, а по-

следствия для жертвы подобной онлайн-

трансляции еще более трагичны, нежели 

при причинении вреда здоровью.  

Ученые полагают, что степень обще-

ственной опасности преступления при 

публичной демонстрации существенно 

возрастает при таких уголовно-правовых 

деликтах, как нарушение права на свобо-

ду совести и вероисповедания, хулиган-

ство, вандализм, надругательство над те-

лами умерших и местами их захоронения, 

реабилитация нацизма в форме оскверне-

ния символов воинской славы России, 

террористический акт, захват заложника, 

массовые беспорядки, акт международ-

ного терроризма [14, с. 126-127]. Другие 

авторы считают, что рассматриваемый 

квалифицирующий признак необходимо 

было предусмотреть в ст. 156, 131, 132, 

133 УК РФ. Их аргументы сводятся к вы-

сокой распространённости издеватель-

ства тех лиц над несовершеннолетними, 

которые несут за них обязанность по 

воспитанию (для ст. 156 УК РФ); послед-

ствия распространения в онлайн-

пространстве видео изнасилования или 

насильственных действий сексуального 

характера негативно сказываются на по-

терпевшем (для ст. 131, 132 УК РФ); ст. 

133 УК РФ морально устарела, т. к. не 

соответствует современной ситуации 

«…и возможностям виртуального пре-

следования жертвы, более того, подобное 

преследование может не иметь целью 

склонение к сексуальному контакту, а 

следовательно, полностью находится за 

рамками состава» [10, с. 600]. Однако за-

конодатель решение подобной проблемы 

определил посредством установления 

отягчающего наказание обстоятельства. 

Выводы 

Совершение преступления, сопро-

вождаемого публичной демонстрацией, 

повышает общественную опасность дея-

ния и в перспективе создает иллюзию 
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дозволенности нарушения закона. По-

этому рассмотренные новеллы своевре-

менны и необходимы. В представленной 

архитектонике рассмотренного признака 

демонстрация должна пониматься либо 

как совершение деяния в присутствии 

неопределенного круга лиц, либо посред-

ством онлайн-трансляции. Действия ли-

ца, совершающего преступления «на ка-

меру», и действия лица, осуществляюще-

го видеосъемку, следует оценивать как 

соисполнительство. Полагаем, в рамках 

дальнейшей законотворческой деятель-

ности по противодействию треш-стримам  

возможно установление уголовной ответ-

ственности для «зрителей», которые либо 

высказывают комментарии, либо вносят 

плату за подобный деструктивный кон-

тент. 
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