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Резюме 

Актуальность. Прогресс цифровых технологий, проникающих во все сферы общественной жизни, 
часто требует проведения экспериментов. Перед государством стоит не менее важная задача не толь-
ко обеспечить правильное внедрение современных технологий в общественную жизнь с помощью право-
вых механизмов, но и решить социально-экономические проблемы. Для достижения целей государство 
стремится к справедливому и стабильному законодательству. Однако законодатель не всегда может 
точно предсказать, как будут действовать на практике правовые нормы, регулирующие цифровые тех-
нологии. Эксперименты выступают способом проверки эффективности экспериментального законода-
тельства. В области цифровых технологий используется форма экспериментальных правовых режимов, 
в налоговой сфере – правовой эксперимент. Однако современная наука требует детального рассмотре-
ния правового эксперимента с учетом появления нового вида экспериментального нормотворчества. 

Цель. Выявить признаки правовых экспериментов на примере налога на профессиональный доход.   
Задачи: рассмотреть налог на профессиональный доход с точки зрения правового эксперимента; 

сравнить правовой эксперимент и экспериментальный правовой режим; выявить отличительные особен-
ности правового эксперимента. 

Методология. В рамках исследования применялись такие общенаучные методы, как дедукция и ана-
лиз, а также методы юридической науки (формально-юридический и сравнительно-правовой). 

Результаты. Было выявлено пять признаков правового эксперимента: 1) экспериментально-
правовое нормы; 2) апробация созданной модели правового регулирования и выявления ее эффективно-
сти; 3) ограниченность территории, периода времени и круга лиц; 4) регулирование новых общественных 
отношений; 5) отсутствие серьёзных изменений в действующих правовых нормах. 

Вывод. Суть правового эксперимента заключается в тестировании временной модели правового 
регулирования для решения определённой проблемы. Ключевой аспект правового эксперимента ‒ приме-
нение экспериментальных норм, а его цель ‒ оценка их потенциальной эффективности. 
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Резюме 

Relevance. The progress of digital technologies penetrating all spheres of public life often requires experimen-
tation. The state faces an equally important task - not only to ensure the correct introduction of modern technologies 
into public life with the help of legal mechanisms, but also to solve socio-economic problems. To achieve its goals, 
the state strives for fair and stable legislation. However, the legislator cannot always accurately predict how legal 
norms regulating digital technologies will work in practice. Experiments act as a way to test the effectiveness of ex-
perimental legislation. In the field of digital technologies, a form of experimental legal regimes is used; in the tax 
sphere, legal experimentation is used. However, modern science requires a detailed consideration of legal experi-
mentation, taking into account the emergence of a new type of experimental rulemaking.  

Purpose. To identify the signs of legal experiments on the example of tax on professional income.   
Objective: examine the professional income tax from the perspective of legal experiment; compare legal ex-

periment and experimental legal regime; identify the distinctive features of legal experiment. 
Methodology. In the framework of the research such general scientific methods as deduction and analysis. As 

well as methods of legal science: formal-legal and comparative-legal. 
Results. It was revealed five signs of legal experiment: 1) experimental-legal norms; 2) testing of the created 

model of legal regulation and revealing its effectiveness; 3) limited territory, time period and circle of persons; 4) regu-
lation from new social relations; 5) absence of serious changes in the existing legal norms. 

Conclusion. The essence of a legal experiment is to test a temporary model of legal regulation to solve a cer-
tain problem. The key aspect of the legal experiment is the application of experimental norms, and its purpose is to 
assess their potential effectiveness. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

Каждое государство нуждается в 
точном, справедливом и стабильном за-
конодательстве, позволяющем обеспечи-
вать реализацию конкретных целей и за-
дач. Качественное правовое регулирова-
ние является необходимой составляющей 
для стратегического развития государ-
ства. В процессе создания нормативно-
правового акта законодатель не всегда 
может предусмотреть, предвидеть его 
действие в реальности. Одним из спосо-

бов апробации работы правовых норм в 
действительности является проведение 
эксперимента, который может показать 
недостатки и пробелы правового регули-
рования. 

Причина обращения законодателя к 
экспериментам обусловлена рядом фак-
торов, одними из которых являются про-
белы и коллизии в праве, сопровождаю-
щие нормативно-правовое регулирование 
любых общественных отношений. При 
создании нормативно-правового акта не 
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всегда представляется возможным преду-
смотреть и предвидеть работу правовых 
норм в действительности. В вопросах ре-
гулирования новых общественных отно-
шений выстроить совершенный норма-
тивно-правовой акт представляется еще 
более затруднительным, поскольку суще-
ствуют риски возникновения плохо про-
гнозируемых событий. С целью реализа-
ции правового регулирования новых об-
щественных отношений с минимальным 
количеством правовых пробелов и колли-
зий законодатель обращается к экспери-
менту. Так, по мнению В.В. Лазарева, 
«эксперимент подтверждает предполо-
жение о пробеле в праве, он всегда вы-
ступает в качестве средства установления 
пробелов самого экспериментируемого 
акта» [1, c. 126]. 

С 2017 г. определяется тенденция 
правового регулирования общественных 
отношений в различных сферах через 
эксперименты. Так, в июле 2017 г. был 
начат эксперимент по развитию курорт-
ной инфраструктуры. Затем в 2018 г. по-
следовал эксперимент по установлению 
специального налогового режима ‒ нало-
га на профессиональный доход1 (далее – 
Закон о НПД). В 2020 г. был принят Фе-
деральный закон от 31 июля 2020 г.                
№ 258-ФЗ «Об экспериментальных пра-
вовых режимах в сфере цифровых инно-
ваций в Российской Федерации»2 (далее – 
Закон об экспериментальных правовых 
режимах). 25 февраля 2022 г. был принят 
Федеральный закон от № 17-ФЗ «О про-

 
1 О проведении эксперимента по уста-

новлению специального налогового режима 
«Налог на профессиональный доход»: Федер. 
закон от 27 нояб. 2018 г. № 422-ФЗ : посл. 
ред. // КонсультантПлюс: сайт. URL: https:// 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_
311977/ (дата обращения: 27.04.2025). 

2 Об экспериментальных правовых ре-
жимах в сфере цифровых инноваций в Рос-
сийской Федерации: Федер. закон от 31 июля 
2020 г. № 258-ФЗ: посл. ред. // Консультант-
Плюс: сайт. URL: https://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_358738/ (дата об-
ращения: 27.04.2025). 

ведении эксперимента по установлению 
специального налогового режима “Авто-
матизированная упрощенная система 
налогообложения”»3.  

Перечисленные нормативно-право-
вые акты следует разделить на две груп-
пы: правовые эксперименты (Закон о 
НПД) и экспериментальные правовые 
режимы (Закон об экспериментальных 
правовых режимах). Подобное количе-
ство экспериментального нормативно-
правового регулирования позволяет за-
думаться о разграничении понятий «пра-
вовой эксперимент» и «эксперименталь-
ный правовой режим». 

Анализ современных научных ис-
следований позволяет сделать вывод о 
том, что до настоящего времени не было 
проведено четкое разграничение между 
такими понятиями, как «правовой экспе-
римент» и «экспериментальный правовой 
режим».  

О.А. Тарасенко, сравнивая правовой 
эксперимент и экспериментальный пра-
вовой режим, выявляет сходства и отли-
чия данных понятий по различным харак-
теристикам, среди которых регуляторная 
база, масштаб и сфера применения. Однако 
особенности правового эксперимента по-
дробно не раскрываются, акцент в иссле-
довании поставлен на новом для законода-
тельства понятии – «экспериментальный 
правовой режим» [2].  

Иной подход к различию данных 
понятий был отражен в исследовании 
группы авторов [3, c. 53]. Правой экспе-
римент представляет собой «юридиче-
ское решение некой проблемы», тогда 
как экспериментальный правовой режим 
направлен на «тестирование и апробацию 
технического решения». 

 
3 О проведении эксперимента по уста-

новлению специального налогового режима 
«Автоматизированная упрощенная система 
налогообложения»: Федер. закон от 25 февр. 
2022 г. № 17-ФЗ: посл. ред. // Консультант-
Плюс: сайт. URL: https://www.consultant. 
ru/document/cons_doc_LAW_410240/ (дата 
обращения: 27.04.2025). 
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Таким образом, анализ современных 
научных исследований позволяет сделать 
вывод о том, что несмотря на то, что в 
науке проводились исследования по раз-
граничению таких понятий, как «право-
вой эксперимент» и «экспериментальный 
правовой режим», больший акцент сде-
лан на выявлении особенностей второго 
понятия, тогда как, на наш взгляд, следу-
ет детально рассмотреть первое понятие с 
точки зрения выявления его особенно-
стей.  

Методология 

Данное исследование осуществля-
лось с помощью дедуктивного метода, 
посредством которого был достигнут со-
ответствующий результат. С помощью 
анализа, являющегося общенаучным ме-
тодом исследования, автором был сфор-
мулирован вывод об особенностях и от-
личительных признаках правового экспе-
римента.  

Помимо общенаучных методов ис-
следования, автором применялись мето-
ды, присущие юридической науке. На ос-
нове формально-юридического метода 
исследования автором были проанализи-
рованы Закон о НПД и Закон об экспери-
ментальных правовых режимах, что поз-
волило выявить отличительные признаки 
правового эксперимента и эксперимен-
тального правового режима соответ-
ственно.  

В результате применения сравни-
тельно-правового метода были определе-
ны общие и отличительные черты право-
вого эксперимента.  

Результаты и их обсуждение 

Как правило, при упоминании тер-
мина «эксперимент» речь идет о методе 
научного познания той или иной дей-
ствительности в аспекте естественных 
или гуманитарных наук 4. Указанное 
понимание является достаточно неопре-
деленным для юридической науки, по-
скольку охватывает определение экспе-
римента с научной точки зрения в целом, 

не позволяя применить его к частному ‒ 
правотворческой деятельности.  

С лексической точки зрения, в соот-
ветствии с толковым словарем С.И. Оже-
гова, Н.Ю. Шведовой, под словом «экс-
перимент» следует понимать «попытку 
сделать что-нибудь новое, ранее не испы-
танное»1. Данное определение отражает 
сущность слова «эксперимент» в целом, а 
именно возможность апробировать в 
условиях современной реальности то, что 
не было сделано никогда до этого. Таким 
образом, следует определить отличитель-
ную черту эксперимента – его новизну.  

Иное толкование дано А.П. Евгенье-
вой, которая под «экспериментом» пони-
мает «воспроизведение какого-либо яв-
ления или наблюдение нового явления в 
определенных условиях с целью изуче-
ния, исследования»2. В данном определе-
нии также идет речь о новизне, однако 
наблюдается один из важнейших призна-
ков слова «эксперимент» – создание 
условий, в которых он осуществляется.  

Следовательно, лексический аспект 
в понимании слова «эксперимент» позво-
ляет определить две составляющие: но-
визна и создание соответствующих усло-
вий для апробации нового явления. Ду-
мается, что данные постулаты представ-
ляют собой «красную линию» для даль-
нейшего теоретического исследования.  

Одним из видов эксперимента явля-
ется эксперимент в области права, кото-
рый, в отличие от экспериментов, прово-
димых в других областях, направлен на 
учет юридических аспектов и послед-
ствий для общества, правовой системы и 
участников правоотношений. В настоя-
щее время существует несколько видов 
экспериментов в праве: эксперименталь-

 
1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый 

словарь русского языка: 80 000 слов и фра-
зеологических выражений. 4-е изд., доп. М.: 
Азбуковник, 1999. 

2 Словарь русского языка / под ред.           
А.П. Евгеньевой. 4-е изд., стер. М.: Рус. яз.; 
Полиграфресурсы, 1999. 
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ный правовой режим, правовой экспери-
мент и правотворческий эксперимент.  

Экспериментальный правовой ре-
жим отличается от классического право-
го эксперимента, что соответствующим 
образом отражается в соответствующем 
нормативно-правовом акте.  

Законодателем было представлено 
четкое определение экспериментального 
правового режима, выразившегося в кон-
кретных дефинициях, установленных в 
Федеральном законе от 31 июля 2020 г. 
№ 247-ФЗ «Об обязательных требовани-
ях в Российской Федерации»1 (далее – 
Закон об обязательных требованиях). 
Так, обращая внимание на положения          
ст. 13 Закона об обязательных требовани-
ях, следует выделить несколько основ-
ных признаков экспериментальных пра-
вовых режимов. 

Первый признак – это специфика 
правового регулирования, выраженная в 
возможности изменения либо исключе-
ния действующих правовых норм, уста-
новленных на федеральном уровне, на 
определенной территории в течение 
определенного периода времени для 
определенного круга лиц. Для экспери-
ментальных правовых режимов харак-
терно такое изменение существующего 
законодательства, которое необходимо 
для достижения поставленной цели. По-
добные изменения устанавливаются в со-
ответствующем нормативно-правовом 
акте, определяющем условия экспери-
ментального правового режима в соот-
ветствующей сфере общественных отно-
шений. При этом экспериментальный 
правовой режим не должен противоре-
чить Конституции РФ и международным 
нормативно-правовым актам. Следова-
тельно, экспериментальный правовой 
режим отличается своим масштабом в 

 
1 Об обязательных требованиях в Рос-

сийской Федерации: Федер. закон от 31 июля 
2020 г. № 247-ФЗ : посл. ред. // Консуль-
тантПлюс: сайт. URL: https://www.consultant. 
ru/document/cons_doc_LAW_358670/ (дата 
обращения: 27.04.2025). 

вопросах нормативно-правового регули-
рования, предоставляя возможность «пе-
рекраивать существующее законодатель-
ство», т. е. изменять существующие пра-
вовые нормы для достижения цели экс-
перимента. На наш взгляд, указанный 
признак представляет собой отличитель-
ную черту, позволяющую отграничить 
правовой эксперимент от эксперимен-
тального правового режима.  

Второй признак экспериментальных 
правовых режимов заключается в уста-
новлении определенного периода време-
ни, в течение которого они действуют. 

Третий признак направлен на опре-
деление группы лиц, на которую распро-
страняются действия экспериментально-
го правового режима.  

Четвертый признак указывает на 
ограниченность территории, на которой 
тот или иной экспериментальный право-
вой режим может распространяться.  

Пятый признак вытекает из самого 
Закона об обязательных требованиях и 
заключается в ограничении сферы обще-
ственных отношений, в рамках которых 
могут применяться экспериментальные 
правовые режимы. В данном вопросе за-
конодатель пошел по пути указания 
ограничений, т. е. общественных отно-
шений, где экспериментальные правовые 
режимы не устанавливаются, а именно: 
государственная тайна, сфера государ-
ственной безопасности, вопросы внут-
ренней безопасности и правопорядка, 
возникновение чрезвычайных ситуаций, 
налогообложение, валютное и таможен-
ное регулирование, закупки для государ-
ственных и муниципальных нужд, атом-
ная энергетика, ядерная и радиационная 
безопасность, порядок и стандарты ока-
зания медицинской помощи, стандарты 
основных общеобразовательных про-
грамм, финансовая отчетность, аудит, 
бухгалтерский учет. 

В Законе об экспериментальных 
правовых режимах законодателем были 
подчеркнуты не все указанные выше при-
знаки. Исходя из определения, указанно-
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го в нормативно-правовом акте об обяза-
тельных требованиях, следует, что экспе-
риментальный правовой режим ‒ это 
специальные нормы права, регулирую-
щие сферу цифровых технологий, в част-
ности для определенного круга лиц в 
ограниченный период времени.  

По мнению М.В. Залоило, одной из 
ключевых отличительных особенностей 
экспериментального правового режима 
является «установление исключений из 
действующих правовых норм» [5, с. 65]. 

О.А. Тарасенко, исследуя экспери-
ментальные правовые режимы, дает им 
характеристику «ординарного, добро-
вольного и срочного правового режима, 
направленного на совершенствование за-
конодательства и появление новых това-
ров, работ и услуг в сферах цифровых 
инноваций» [6, c. 53]. 

Как было отмечено М.Л. Давыдовой, 
сущность экспериментальных правовых 
режимов заключается в том, что «вре-
менное “блокирование” некоторых пра-
вовых нормативов необходимо здесь как 
внешнее условие для проведения экспе-
римента технологического» [7, c. 14].  

На наш взгляд, правовые нормы экс-
периментального правового режима 
представляют собой «примерочную» мо-
дель правового регулирования, включа-
ющую в себя возможность «приостанав-
ливать», «перекраивать» действующие 
правовые нормы, т. е. «подгонять» зако-
нодательство под особенности и специ-
фику новых общественных отношений, 
не помещающихся в систему существу-
ющих правовых норм. При этом важно 
отметить следующее условие: впослед-
ствии по итогам окончательного форми-
рования новых общественных отношений 
правовые нормы продолжат трансформи-
роваться для модификации уже суще-
ствующих основ правового регулирова-
ния в сфере цифровых технологий. Идей-
ная цель экспериментальных правовых 
режимов заключается в возможности 
установления правового регулирования 
для новых общественных отношений: 

существующих в реальности, но не име-
ющих правового подхода.  

Таким образом, экспериментальный 
правовой режим отличается масштабом 
реализации, что отражается в позволении 
его участникам действовать по правилам 
на определенной территории в опреде-
ленный период времени с целью улучше-
ния продуктов деятельности в опреде-
ленных сферах, освобождаясь от право-
вого регулирования, сдерживающего их 
развитие. 

В отличие от экспериментальных 
правовых режимов законодателем не бы-
ло дано определение правового экспери-
мента. Более того, как отмечает Н.А. По-
веткина, требования, подходы, принципы 
и правовую форму правовых экспери-
ментов сложно определить в силу отсут-
ствия единого нормативного правового 
акта [8]. В связи с отсутствием законода-
тельного определения правового экспе-
римента целесообразно проанализиро-
вать нормативно-правовой акт, посред-
ством которого вводится правовой экспе-
римент в области налогового права.  

Анализ норм Закона о НПД позволя-
ет сделать вывод об их особенности, вы-
раженной в виде правовых предписаний, 
которые «входят в содержание правовой 
основы эксперимента» [9, c. 29]. 

Ю.А. Тихомиров, характеризуя пра-
вовой эксперимент, рассматривает его 
через призму института правовой систе-
мы, подчеркивая, что правовой экспери-
мент включает в себя систему специфи-
ческих правовых норм [10]. На наш 
взгляд, подобный подход является обос-
нованным, поскольку правовой экспери-
мент представляет собой совокупность 
правовых норм, которые регулируют об-
щественные отношения, возникающие 
между определенным кругом лиц, на 
определенной территории, в течение 
определенного периода времени.  

Сама по себе экспериментальная 
правовая норма обладает соответствую-
щими особенностями при рассмотрении 
ее структуры. Так, в соответствии с ис-
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следованием А.Г. Репьева, И.Н. Сеняки-
на, экспериментальная правовая норма 
представляет собой «нормативное пред-
писание, сложившееся в результате спе-
циализации правового регулирования на 
основе учета особенностей определенно-
го его вида, направленное на пробное 
установление властного веления, харак-
теризующегося избирательной юридиче-
ской силой в отношении конкретно уста-
новленных субъектов общественных от-
ношений, временных и территориальных 
границ» [11, c. 39]. 

Структура экспериментальной пра-
вовой нормы не отличается от общепри-
нятого понимания и содержит три со-
ставляющих: гипотезу, диспозицию и 
санкцию.  

Особенность гипотезы эксперимен-
тальной правовой нормы заключается в 
необходимости «максимально четко 
устанавливать условия ее реализации» 
[12, c. 72], т. е. описания реальных, кон-
кретных событий, при наступлении кото-
рых могут применяться нормы, регули-
рующие условия эксперимента. Так, в           
ч. 7 ст. 2 Закона о НПД законодателем 
было установлено, что подразумевается 
под профессиональной деятельностью 
(доход от деятельности и от использова-
ния имущества), а именно отсутствие ра-
ботодателя, наемных работников по тру-
довым договорам. 

Диспозиция экспериментальной пра-
вовой нормы «закрепляет пробные пра-
вила поведения, которым должны следо-
вать участники правоотношений» [11,           
c. 39]. Думается, что успешность прове-
дения эксперимента напрямую зависит от 
того, насколько точно будет сформули-
рован правовой статус его участников, 
правовые гарантии и иные правила. Как 
верно отмечено А.В. Маргарян, «элемен-
ты правового статуса субъектов экспери-
мента по возможности следует согласо-
вать с уже существующими элементами 
их юридического положения, не допу-
стив между ними противоречий, тем бо-
лее ухудшающих общее положение 

участников и ставящих под угрозу поло-
жительный эффект эксперимента» [12,      
c. 72]. Так, в соответствии с п. 1 ст. 18 
Налогового кодекса РФ, Закон о НПД 
предусматривает освобождение от нало-
гообложения налогом на доходы физиче-
ских лиц в отношении доходов, являю-
щихся объектом налогообложения нало-
гом на профессиональный доход. 

Относительно санкции как элемента 
экспериментальной правовой нормы в 
юридической науке существуют различ-
ные точки зрения. Так, с позиции А.Г. Ре-
пьева и И.Н. Сенякина для санкции экс-
периментальной правовой нормы «харак-
терно присутствие правовосстановитель-
ной ее разновидности» [11, c. 41].  

Итак, экспериментальные правовые 
нормы, как и любые нормы права, состо-
ят из гипотезы, диспозиции и санкции, 
однако в силу их экспериментального ха-
рактера обладают отличительными осо-
бенностями. Экспериментальные право-
вые нормы являются временными, по-
скольку регулируют определенные обще-
ственные отношения до момента оконча-
ния эксперимента и принятия решения 
законодательным органом об их внесе-
нии в основу будущего законодательного 
акта.  

Представляется, что основная цель 
введения законодателем нового специ-
ального налогового режима – НПД в виде 
правового эксперимента заключается в 
необходимости апробации в реальности и 
проверке эффективности соответствую-
щей модели правового регулирования.  

Е.С. Зайцева по вопросу об эффек-
тивности указывает, что правовой экспе-
римент «направлен на опытную проверку 
результатов прогнозирования» [13, c. 76]. 

В.И. Никитинский указывает, что 
основная цель правового эксперимента 
заключается в результативности и прора-
ботке правовых конструкций, регулиру-
ющих нововведение [9]. 

Ю.А. Тихомиров подходит к вопро-
су об эффективности правового экспери-
мента через «установление системы кри-
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териев положительной и отрицательной 
оценки результатов» [10, с. 86]. 

По мнению профессора С.М. Миро-
новой, рассматриваемый правовой экспе-
римент следует признать успешным в си-
лу того, что «число зарегистрированных 
самозанятых лиц превысило первона-
чальный план» [14, с. 13]. Аналогичного 
мнения придерживаются К.А. Савинов, 
А.Р. Лаврентьев: «…проблема вывода 
российской экономики из тени последо-
вательно разрешается» [15, c. 26]. При 
этом следует отметить, что первоначаль-
ная цель законодателя, в соответствии с 
которой и проводился эксперимент, была 
достигнута уже в 2020 г.: самозанятые 
начали выходить «из тени». 

Следует признать, что правовой экс-
перимент не может быть прерван исклю-
чительно на том основании, что с точки 
зрения цифр поставленная цель реализо-
вана. Результат, полученный в цифрах, 
всегда может быть нивелирован после-
дующими проблемами.  

С учетом сказанного эффективность 
правового эксперимента, на наш взгляд, 
сводится к получению результатов: соот-
несение первоначально поставленной це-
ли правового эксперимента с фактами, 
полученными по его окончании. Основ-
ным критерием является масштабность 
выявленных пробелов правового регули-
рования, т. е. насколько большой пласт 
общественных отношений не урегулиро-
ван правом. Данный критерий для опре-
деления эффективности правового экспе-
римента является ключевым в силу сле-
дующих обстоятельств. Во-первых, не-
возможно определить, как действует пра-
вовая норма, и увидеть не урегулирован-
ные правом аспекты общественных от-
ношений, если не погрузить ее в действи-
тельность и не учитывать динамику раз-
вития общества. Во-вторых, пробелы 
представляют собой значительные пре-
пятствия для эффективного функциони-
рования постоянной правовой нормы и 
негативное воздействие на правоприме-
нение. В-третьих, выявление пробелов 

определяет направления для дальнейшей 
модернизации правовой нормы.  

В.В. Лазарев определяет пробел в 
праве как «полное или частичное отсут-
ствие нормативных установлений, необ-
ходимость которых обусловлена развити-
ем общественных отношений и потреб-
ностями практического решения дел ос-
новными принципами, политикой, смыс-
лом и содержанием действующего зако-
нодательства» [1, c. 37]. 

Пробелы, выявляемые по итогам 
проведения эксперимента, определяют 
отрицательный или положительный ре-
зультат эксперимента. Отрицательный 
результат правового эксперимента пред-
ставляет собой большое количество либо 
полное отсутствие правовых норм, затра-
гивающих основополагающие, фунда-
ментальные вопросы правового регули-
рования соответствующих общественных 
отношений. Положительный результат 
правового эксперимента сводится, на наш 
взгляд, к отсутствию правовых пробелов 
и коллизий либо к их незначительному 
количеству в рамках небольшого право-
вого поля.  

Важен как положительный, так и от-
рицательный результат, поскольку при 
любом из исходов у законодателя будет 
возможность провести корректировки в 
большей или меньшей степени, модерни-
зацию той или иной правовой нормы. 
Отрицательный результат позволит пол-
ностью пересмотреть выбранную ранее 
модель правового регулирования, учесть 
особенности общественных явлений на те 
или иные правовые нормы и предложить 
новую или модернизировать старую мо-
дель правового регулирования нововве-
дения.  

Относительно Закона о НПД отме-
тим, что на сегодняшний день существу-
ет несколько неразрешенных проблем в 
рамках правового регулирования НПД, 
которые отмечаются в научных исследо-
ваниях.  

Так, С.С. Тропская выделяет и такой 
пробел: «для плательщиков налога на 
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профессиональный доход не предусмот-
рен необлагаемый минимум доходов» 
[16, c. 26]. 

С.М. Миронова поднимает другую 
важную проблему, связанную «с исполь-
зованием труда самозанятых физических 
лиц как альтернативы трудовым отноше-
ниям, что фактически зачастую приводит 
к подмене последних договором с само-
занятым лицом» [14, c. 12]. 

На наш взгляд, следует отметить 
следующие проблемы: «низкий размер 
максимального дохода, ограничивающий 
ряд налогоплательщиков НПД в более 
экономически богатых субъектах РФ, не 
установлено определение места ведения 
деятельности налогоплательщиков НПД, 
а также не урегулирован вопрос взносов 
на социальное и медицинское страхова-
ние налогоплательщиков НПД» [17,                  
c. 70]. 

Совокупность перечисленных про-
блем не показывает, что результат экспе-
римента равен отрицательной эффектив-
ности, поскольку есть и положительная 
эффективность, выраженная в создании 
удобного, инновационного и мобильного 
взаимодействия налогового органа и 
налогоплательщика. Выявленные пробе-
лы в правовом регулировании НПД пока-
зывают путь для дальнейшего реформи-
рования экспериментальной модели пра-
вового регулирования. 

Таким образом, цель правового экс-
перимента заключается в получении но-
вого знания о действии соответствующей 
правовой нормы в реальности, которое 
невозможно было бы предположить до 
проведения эксперимента, а эффектив-
ность правового эксперимента отражает-
ся в количестве правовых пробелов, вы-
явленных по его окончании. 

Закон о НПД содержит правовые 
нормы, ограничивающие масштаб экспе-
римента, что вытекает из предыдущего 
признака, т. е. невозможности преду-
смотреть результат правового экспери-
мента. 

Для стабильного и прогрессивного 
развития общества важно минимизиро-
вать общественные потрясения, которые 
могут быть в результате проведения пра-
вовых экспериментов. В связи с данным 
обстоятельством экспериментальные пра-
вовые нормы, разработанные законодате-
лем, проходят проверку «в ограниченном 
масштабе». Понятие «ограниченный мас-
штаб» в контексте правового экспери-
мента применяется В.И. Никитинским, 
который справедливо указывает, что пра-
вовой эксперимент подразумевает разра-
ботку законодателем новых норм права, 
которые проходят проверку «в ограни-
ченном масштабе» [9]. В юридической 
науке понятие «ограниченный масштаб» 
включает в себя различные составляю-
щие. Ю.А. Тихомиров выделяет в каче-
стве признака ограничивающего прове-
дение эксперимента – «определение кру-
га лиц (органов, организаций, участников 
эксперимента)» [10, c. 86].  

Исходя из анализа Закона о НПД, 
ограниченный масштаб правового экспе-
римента заключается в совокупности 
трех составляющих: территория, период 
времени и круг лиц.  

Экспериментальные правовые нор-
мы вводятся с целью выявления их эф-
фективности в реальном применении те-
ми лицами, на которых они распростра-
няются, на определенной подходящей 
территории, в течение установленного 
периода времени. В вопросе проведения 
правового эксперимента одними из клю-
чевых вопросов являются: кто является 
участником правового эксперимента? где 
территориально проводится правовой 
эксперимент? когда будет действовать 
правовой эксперимент? Отсутствие отве-
та хотя бы на один из перечисленных во-
просов затрудняет реализацию правового 
эксперимента.  

Закон о НПД в первоначальной ре-
дакции распространял действие экспери-
ментально-правовых норм на территории 
субъектов Российской Федерации: Мос-
ква, Московская и Калужская области, 
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Республика Татарстан. Однако с января 
2020 г. эксперимент был продлен еще на 
территории 20 субъектов РФ, а с июля 
2020 г. ‒ на всю территорию Российской 
Федерации.  

Проведение правового эксперимента 
подразумевает необходимость апробации 
экспериментальных правовых норм на 
ограниченной территории.  Думается, что 
чем менее предсказуемым является ре-
зультат, тем на меньшее количество тер-
риторий он должен быть распространен.  

По мнению А.Р. Гильмуллина: «…про-
ведение правового эксперимента осу-
ществлять необходимо не только на 
определенной, небольшой территории, но 
и одновременно в разных географических 
точках, поскольку правовые обычаи, пра-
вовая культура, правовая грамотность 
населения может варьироваться в зави-
симости от места положения, удаления от 
столицы, близости к основным федераль-
ным путям сообщений и прочих факто-
ров» [18, c. 100]. С озвученной позицией 
относительно выбора территории право-
вого эксперимента следует согласиться в 
части, касающейся дифференцированно-
го выбора территории. Однако выбранная 
территория должна быть не только раз-
личной в зависимости от близости или 
удаления от столицы, но и соответство-
вать целям эксперимента. Если экспери-
мент проводится в налоговой сфере и 
направлен на внедрение нового иннова-
ционного способа взаимодействия нало-
гового органа и налогоплательщика, то 
должны быть выбраны регионы с различ-
ным уровнем налоговой культуры. Сле-
довательно, выбор территории для апро-
бации экспериментальных правовых 
норм должен быть дифференцированным 
и соответствовать целям проведения пра-
вового эксперимента.  

Применение экспериментальных пра-
вовых норм Закона о НПД было ограни-
чено временем его проведения. Так, со-
гласно ч. 2 ст. 1 Закона о НПД, «экспе-
римент проводится до 31 декабря 2028 
года включительно». 

По мнению В.И. Никитинского, 
«…действие экспериментальных право-
вых норм должно во всех случаях огра-
ничиваться во времени, определяемом 
сроком проведения эксперимента» [9,           
c. 32]. В.И. Никитинский настаивает на 
том, что временные рамки правового 
эксперимента должны быть строго ре-
гламентированы. Продление допустимо 
лишь в том случае, если в отведённый 
срок не представляется возможным осу-
ществить все необходимые мероприятия 
и подвести итоги. Такой подход в совре-
менных условиях не представляется реа-
листичным, и более того, противоречит 
цели правового эксперимента. Апробация 
правовых норм не требует необходимо-
сти прибегать к дополнительным мерам, 
поскольку с момента вступления в силу 
экспериментальных правовых норм соот-
ветствующие институты начинают функ-
ционировать.   

Однако, на наш взгляд, фактор вре-
мени должен устанавливаться универ-
сальным образом, т. е. не быть слишком 
длинным или коротким, поскольку в те-
чение действия эксперимента у законода-
теля должна быть сохранена возмож-
ность изменять экспериментальные пра-
вовые нормы с целью исправления оши-
бок, выявленных в практической среде.  

Закон о НПД ограничивает круг лиц, 
которые могут применять новый специ-
альный налоговый режим. Анализ ст. 4 
Закона о НПД позволяет определить, что 
применять рассматриваемый специаль-
ный налоговый режим могут физические 
лица и индивидуальные предпринимате-
ли, осуществляющие деятельность, не 
ограниченную законодателем.  

Определение круга лиц, участвую-
щих в эксперименте, представляется до-
статочно важным аспектом, поскольку 
именно участники создают необходимую 
апробацию правовых норм. Правильное 
ограничение участников правового экс-
перимента позволяет в последующем 
сделать верные выводы относительно 
эффективности соответствующих право-
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вых норм. В обратной ситуации резуль-
таты эксперимента изначально не будут 
способствовать достичь поставленной 
цели.  

Одной из особенностей Закона о 
НПД является то, что законодателем не 
только решен вопрос о выводе самозаня-
тых теневой экономики, что, безусловно, 
является новым витком взаимоотноше-
ний самозанятых и государства, но и 
предпринята успешная попытка пере-
строить взаимоотношения налогопла-
тельщика и налогового органа на цифро-
вые «рельсы». В совокупности Закон о 
НПД отличается новизной предмета пра-
вового регулирования. Думается, что в 
рамках правового эксперимента в каче-
стве объекта должны быть выбраны та-
кие общественные отношения, которые 
до настоящего времени не были урегули-
рованы. 

А.Р. Гильмуллин считает, что сущ-
ность правового эксперимента заключа-
ется в «апробации осуществления наибо-
лее прогрессивных правовых тенденций» 
[18, c. 99].  

По мнению И.Б. Чагина, проведение 
правовых экспериментов «направлено на 
разработку (поиск вариантов) нового 
правового регулирования или изменение 
действующего» [19, c. 26]. С позицией 
И.Б. Чагина следует согласиться. При 
этом следует добавить, что речь идет о 
таких общественных отношениях, регу-
лирование которых еще не было осу-
ществлено, и их сущность является по-
нятным явлением для законодателя, не 
требующим необходимости кардинально 
изменять существующее законодатель-
ство.  

К вопросу выбора объекта правового 
регулирования необходимо подходить 
обоснованно, поскольку существуют 
«сферы общественных отношений, над 
которыми можно организовывать прове-
дение эксперимента» [3, c. 27]. Выделим 
две характерные особенности обще-
ственных отношений, при которых про-

ведение правового эксперимента являет-
ся целесообразным.  

Первое ‒ правовое регулирование 
определенных общественных отношений 
может быть введено в качестве экспери-
мента, если их характер не позволяет с 
уверенностью предсказать реакцию со-
циума на их внедрение. Регулирование 
таких общественных отношений зависит 
от того, насколько верно с позиции юри-
дической техники будут зафиксированы 
условия функционирования новых обще-
ственных отношений или социальных 
институтов. Право, являясь регулятором 
общественных отношений, не может су-
ществовать отдельно от социума и тен-
денций его поведения. В условиях совре-
менного общества нередко возникают си-
туации, которые не поддаются регулиро-
ванию в рамках существующих правовых 
норм. Это обусловливает необходимость 
разработки новых правовых моделей со 
стороны законодателя. 

В свете сказанного правовая модель 
регулирования деятельности самозаня-
тых, установленная в Законе о НПД, мо-
жет быть признана успешной на основа-
нии реакции лиц, в отношении которых и 
был введен эксперимент, выраженной в 
цифровом эквиваленте (более 12 млн че-
ловек зарегистрировано в качестве нало-
гоплательщиков НПД1). 

Второе ‒ введение правового экспе-
римента может быть осуществлено в слу-
чаях, при которых возникает потребность 
интеграции в общественные отношения 
цифровых тенденций и инноваций, соот-
ветствующих текущему этапу развития 
социума. При этом необходимо, чтобы 
внедрение этих инноваций не требовало 
существенных трансформаций в законо-
дательстве. Цифровые технологии могут 
влиять на характер изменений правовых 

 
1 Статистика для национального проекта 

«Малое и среднее предпринимательство и 
поддержка индивидуальной предпринима-
тельской инициативы» // Федеральная нало-
говая служба: сайт. URL: https://rmsp.nalog. 
ru/statistics2.html (дата обращения: 27.04.2025). 
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отношений в связи с цифровизацией, ко-
торые могут быть «как кардинальными, 
революционными, так и поступательны-
ми» [20, c. 245]. На наш взгляд, для кар-
динальных и революционных изменений 
правовых отношений подходит экспери-
ментальный правовой режим, позволяю-
щий акцентировать внимание непосред-
ственно на цифровой технологии. Гово-
рить о поступательном характере изме-
нения правовых отношений следует при 
внедрении цифровых технологий в слу-
чае, когда они способствуют оптимиза-
ции общественных отношений без необ-
ходимости кардинальных изменений в 
законодательстве. В этом контексте речь 
идет о правовом эксперименте. Закон о 
НПД является таким примером, посколь-
ку цифровые технологии в виде мобиль-
ного приложения «Мой налог» применя-
ются для упрощения взаимодействия 
налогового органа и налогоплательщика, 
поскольку второму не требуется запол-
нять декларации и лично подавать их, 
рассчитывать налог. В таких ситуациях 
правовое регулирование выступает воз-
можностью апробировать цифровую тех-
нологию и сделать ее легитимной с по-
мощью уже существующих правовых ме-
ханизмов.  

Как отмечает В.И. Никитинский, 
«необоснованные идеи и предложения о 
проведении эксперимента продиктованы 
неглубоким пониманием существа про-
блемы либо узковедомственными инте-
ресами» [9]. С данной позицией следует 
согласиться. Так если правовой экспери-
мент будет проводиться безосновательно, 
то это может привести к негативным об-
щественным последствиям, в связи с чем 
подход к данному вопросу должен быть 
взвешенным и продуманным. Не все сфе-
ры общественной жизни могут стать объ-
ектом экспериментального правового ре-
гулирования. Для правового эксперимен-
та наиболее подходящими являются те 
общественные отношения, которые в 
настоящее время не имеют правового ре-
гулирования, но обладают значительным 
потенциалом и актуальностью. 

Таким образом, правовой экспери-
мент проводится в рамках тех обще-
ственных отношений, регулирование ко-
торых до настоящего времени не осу-
ществлялось или проводилось, но не ста-
ло постоянной правовой нормой. При 
этом сущность таких общественных от-
ношений должна быть понятной для за-
конодателя и не вступать в противоречие 
с уже существующими правовыми нор-
мами. Когда речь идет о правовом экспе-
рименте, то речь должна идти о таком 
нововведении, предусмотреть результаты 
которого представляется затруднитель-
ным на этапе создания правовых норм, 
и/или о внедрении в правовое регулиро-
вание цифровой технологии, позволяю-
щей упростить взаимодействие государ-
ственного органа и гражданина.  

Анализ правовых норм Закона о 
НПД позволяет сделать вывод об отсут-
ствии кардинальных изменений Налого-
вого кодекса РФ и иных нормативно-
правовых актов.  

А.Г. Репьев справедливо утверждает 
в отношении правовых экспериментов о 
том, что «экспериментальная правовая 
норма как проявление специализации за-
конодательства не может действовать 
обособленно, в отрыве от общего право-
вого предписания и вне рамок классиче-
ских форм юридического воздействия» 
[21, c. 47]. 

В.И. Никитинский и И.С. Самощен-
ко считают, что «экспериментальные 
правовые нормы должны быть успешно 
вписаны в существующую систему дей-
ствующего законодательства, что создает 
тем самым надлежащие условия для их 
нормального функционирования» [9, с. 56]. 

Согласно исследованию Е.С. Зайце-
вой, правовой эксперимент может прово-
диться в трех случаях: «Первое, когда 
эксперимент проводится для определения 
оптимального варианта правового регу-
лирования новых общественных отноше-
ний. Второе, когда эксперимент прово-
дится для введения нового регулирова-
ния, выступающего альтернативным по 
отношению к уже существующему. Тре-
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тье, когда эксперимент проводится с кон-
кретной целью отказа от какого-либо 
правового регулирования» [13, c. 72]. 
Анализ научной позиции Е.С. Зайцевой 
относительно условий, обуславливающих 
потребность проведения эксперимента, 
показывает, что при проведении правово-
го эксперимента не предусматривается 
возможность исключать какие-либо пра-
вовые нормы для достижения соответ-
ствующей цели. Речь идет о принятии 
нового нормативно-правового акта, кото-
рый если и меняет существующее зако-
нодательство, то в полном объеме заме-
няет старые правовые нормы, без исклю-
чения отдельных норм с целью обеспече-
ния правового регулирования нововведе-
ния.  

И.Б. Чагин утверждает, что «право-
творческий эксперимент позволяет в те-
чение ограниченного времени и при 
определенных условиях не применять 
определенные нормативно-правовые пред-
писания (в том числе освободить от от-
ветственности за нарушение некоторых 
норм права) с целью проверки гипотезы о 
положительных эффектах для общества 
отношений, возникающих внутри него от 
внедрения правовых нововведений» [19, 
c. 35]. Следует согласиться с позицией 
И.Б. Чагина о том, что правовой экспе-
римент предполагает возможность по-
слабления санкций в отношении субъек-
тов эксперимента, снижения уровня кон-
троля со стороны уполномоченных орга-
нов на время проведения эксперимента. 
Так, на момент, когда экспериментальная 
правовая норма становится действующей 
на постоянной основе, то перед законода-
телем не стоит вопрос об изъятии какой-
либо иной нормы из общей системы ре-
гулирования для обеспечения правового 
регулирования нововведения. В рамках 
правового эксперимента на период его 
проведения могут быть введены ограни-
чения на неприменение каких-либо норм 
(в частности тех, которые касаются кон-
троля со стороны государственных орга-
нов и применения санкций за соответ-
ствующие нарушения), но в случае успе-

ха в проведении эксперимента и введения 
экспериментальных правовых норм в ка-
честве постоянно действующих не воз-
никнет конфликта с существующими 
правовыми нормами, в том числе в части 
отмены ограничений.  

Правовой эксперимент строится в 
рамках тех правовых систем и институ-
тов, которые уже существуют и не нуж-
даются в их реформировании и измене-
нии для регулирования нового правового 
института. Правовой эксперимент дол-
жен включать в себя такие правовые 
нормы, которые после введения их на по-
стоянной основе не потребуют изменять 
существующие правовые нормы путем их 
исключения. В данном случае речь идет о 
гармоничном включении эксперимен-
тальных правовых норм в канву суще-
ствующей системы правовых норм.  

Думается, что указанный признак 
позволяет разграничить понятия «право-
вой эксперимент» и «экспериментальный 
правовой режим». Следовательно, в 
определении таких понятий, как право-
вой эксперимент и экспериментальный 
правовой режим, необходимо сделать ак-
цент на главном различии, заключаю-
щемся в специфике экспериментально-
правового регулирования. Так, правовой 
эксперимент представляет собой способ 
устранения пробела в праве путем созда-
ния правового регулирования для новов-
ведения без необходимости кардинально 
изменять правовые нормы. Эксперимен-
тально-правовой режим представляет со-
бой создание нового правового регулиро-
вания, для функционирования которого 
необходимо исключить ряд существую-
щих правовых норм.  

Выводы  

Исходя из всего сказанного выше, 
отметим, что в современных условиях 
следует различать такие понятия, как 
«экспериментальный правовой режим» и 
«правовой эксперимент», поскольку су-
щественное отличие между данными по-
нятиями кроется в специфике подхода к 
правовому регулированию нововведения.  
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Специфика экспериментальных пра-
вовых режимов заключается в необходи-
мости вносить кардинальные изменения в 
действующее законодательство. Экспе-
риментальные правовые режимы приме-
няются в случаях, когда необходимо за-
конодательно урегулировать радикаль-
ные, революционные цифровые техноло-
гии, не умещающиеся в систему дей-
ствующих правовых норм. В свою оче-
редь, правовой эксперимент представляет 
собой совокупность экспериментальных 
правовых норм, не нуждающихся в кар-
динальном изменении существующих 
правовых норм, применяющихся на огра-
ниченной территории, в определенный 
период времени в отношении установ-
ленного круга лиц и направленных на 
проверку эффективности выбранной мо-
дели правового регулирования нововве-
дения.  

Одной из особенностей правового 
эксперимента является невозможность 
предусмотреть действие правовой нормы, 
регулирующей нововведение на этапе ее 
создания.  

Правовой эксперимент представляет 
собой способ устранения пробелов в пра-
ве, когда речь идет о необходимости 
включить новые общественные отноше-
ния в систему действующих норм права. 

Первый признак правового экспери-
мента состоит из совокупности правовых 
норм, представляющих собой модель бу-
дущих правовых норм, которые приме-
няются в настоящее время с целью выяв-
ления законодательных ошибок и устра-
нения пробелов в праве. Иначе говоря, 
речь идет о нормах права, которые вре-
менно регулируют определенные обще-
ственные отношения с целью выявления 
ошибок и модернизации таких норм до 
более совершенных и долговечных.  

Второй признак правового экспери-
мента заключается в апробации создан-
ной модели правового регулирования и 
выявления ее эффективности.  

Правовой эксперимент проводится в 
тех случаях, когда предусмотреть резуль-
тат действия правовой нормы в реально-

сти на этапе ее создания не представляет-
ся возможным.  

Правовой эксперимент направлен на 
выявление того, насколько созданная за-
конодателем совокупность эксперимен-
тальных правовых норм позволяет раз-
решать поставленные перед ними задачи. 
Правовой эксперимент представляет со-
бой метод по выявлению истинности или 
ложности выбранного правового подхо-
да, что позволяет оценить эффектив-
ность, действенность и целесообразность 
введенной правовой нормы.  

Критерием для определения эффек-
тивности правового эксперимента явля-
ется количество пробелом в праве: чем 
больше пробелов правового регулирова-
ния выявлено по итогам эксперимента, 
тем ниже уровень эффективности вы-
бранной модели правового регулирова-
ния. Для создания модели правового ре-
гулирования без существенных недостат-
ков важен любой результат проведения 
эксперимента, поскольку у законодателя 
будет возможность учесть выявленные 
проблемы. 

Третий признак правового экспери-
мента заключается в его действии лишь 
на ограниченной территории, в течение 
определенного периода времени и для 
установленного круга лиц. Данный при-
знак напрямую вытекает из предыдущего 
признака, т. е. невозможности преду-
смотреть результат правового экспери-
мента.  

Думается, что чем менее предсказу-
емым является результат, тем на меньшее 
количество территорий он должен быть 
распространен, однако по ходу проведе-
ния эксперимента при возникновении 
необходимости количество территорий 
может быть увеличено. При выборе тер-
риторий, на которые будет распространён 
эксперимент, необходимо подходить 
комплексно, учитывая целенаправлен-
ность проводимого эксперимента.  

На наш взгляд, фактор времени дол-
жен устанавливаться универсальным об-
разом, т. е. не быть слишком длинным 
или коротким, поскольку в течение дей-
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ствия эксперимента у законодателя 
должна быть сохранена возможность из-
менять экспериментальные правовые 
нормы с целью исправления ошибок, вы-
явленных в практической среде.  

При проведении правового экспери-
мента необходимо предусмотреть и 
определить четкий круг лиц, на которых 
будет распространяться эксперимент, по-
скольку от этого аспекта зависит эффек-
тивность полученного результата.  

Четвертый признак заключается в 
регулировании с помощью правового 
эксперимента новых общественных от-
ношений. Правовой эксперимент пред-
ставляет собой инновационный подход к 
регулированию общественных отноше-
ний, которые ранее не были регламенти-
рованы законодательно или же имели 
нормативное закрепление, но не приоб-
рели статуса постоянных. При этом суть 
этих отношений должна быть ясна зако-
нодателю и не должна противоречить 
существующим правовым нормам. Про-
ведение правового эксперимента харак-
терно для нововведения, результаты ко-
торого сложно предсказать на этапе раз-
работки правовых норм. Также правовой 

эксперимент проводится в случае необ-
ходимости введения в общественную 
жизнь цифровых технологий поступа-
тельного эволюционного характера.  

Пятый признак правового экспери-
мента ‒ это отсутствие серьёзных изме-
нений в действующих правовых нормах. 

Правовой эксперимент проводится в 
рамках существующих правовых систем 
и институтов, которые не нуждаются в 
реформировании для регулирования но-
вого правового института. 

В ходе эксперимента могут быть 
смягчены санкции для участников экспе-
римента, ограничен предмет правового 
воздействия и снижен уровень контроля 
со стороны уполномоченных органов. 
Однако, когда экспериментальная право-
вая норма становится постоянной, вопрос 
об изъятии какой-либо нормы из общей 
системы регулирования для отдельных 
лиц не рассматривается. 

Этот признак позволяет отличить 
правовой эксперимент от эксперимен-
тального правового режима, поскольку 
подчёркивает различия в специфике экс-
периментального правового регулирова-
ния, характерной для этих понятий. 
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