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Резюме 

Актуальность исследования обусловлена необходимостью теоретико-правового осмысления 
наследственного договора как относительно нового для российской правовой системы института, вклю-
чённого в гражданское законодательство в 2019 году. Несмотря на его закрепление в статье 1140.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации, правовая природа и конструктивные особенности наслед-
ственного договора продолжают вызывать научные споры и практические затруднения. Отсутствие 
устоявшейся судебной практики, неопределённость в вопросах ответственности сторон, допустимости 
одностороннего отказа, а также соотношения с завещанием как классической формой распоряжения 
имуществом на случай смерти ‒ всё это предопределяет потребность в доктринальном анализе. Осо-
бенно важна задача выработки правовых механизмов, способных обеспечивать баланс интересов сторон 
без нарушения принципов гражданского права, включая свободу договора и неприкосновенность собствен-
ности.  

Целью статьи является раскрытие правовой природы наследственного договора, выявление его 
доктринальных и практических противоречий, а также формирование предложений по совершенствова-
нию правового регулирования. 

Задачи исследования включают: анализ правовой природы наследственного договора, оценку док-
тринальных позиций и судебной практики, выявление внутренних противоречий статьи 1140.1 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации и разработку предложений по оптимизации механизмов ответ-
ственности и договорного баланса. 

Методология основана на формально-юридическом, сравнительно-правовом и логико-
догматическом подходах, позволивших выявить правовые коллизии, оценить зарубежные модели и обос-
новать необходимость диспозитивной корректировки института наследственного договора. 

Результаты исследования подтвердили самостоятельный характер наследственного договора, 
опровергли его притворность, выявили пробелы в судебной практике, предложили модель диспозитивного 
обеспечения обязательств и обозначили направления гармонизации статьи 1140.1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации с принципами гражданского права. 

Выводы подтвердили необходимость нормативного и доктринального переосмысления наслед-
ственного договора как правовой формы, требующей диспозитивной корректировки и судебной конкрети-
зации механизмов ответственности за его одностороннее нарушение. 
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Abstract 

The relevance of the study is due to the need for theoretical and legal understanding of the inheritance con-
tract as a relatively new for the Russian legal system institute included in the civil legislation in 2019. Despite its en-
shrinement in Article 1140.1 of the Civil Code of the Russian Federation, the legal nature and constructive features of 
the inheritance contract continue to cause scientific disputes and practical difficulties. The lack of established judicial 
practice, uncertainty in the issues of liability of the parties, admissibility of unilateral refusal, as well as correlation with 
the will as a classic form of disposition of property in case of death - all this predetermines the need for doctrinal 
analysis. Especially important is the task of developing legal mechanisms capable of balancing the interests of the 
parties without violating the principles of civil law, including freedom of contract and inviolability of property.  

The purpose of the article is to reveal the legal nature of the inheritance contract, to identify its doctrinal and 
practical contradictions, as well as to formulate proposals to improve legal regulation. 

The objectives of the study include the analysis of the legal nature of the inheritance contract, assessment of 
doctrinal positions and judicial practice, identification of internal contradictions of Article 1140.1 of the Civil Code of 
the Russian Federation and the development of proposals to optimize the mechanisms of liability and contractual 
balance. 

The methodology is based on formal-legal, comparative-legal and logical-dogmatic approaches, which al-
lowed to identify legal conflicts, evaluate foreign models and justify the need for dispositive adjustment of the institute 
of inheritance contract. 

The results of the study confirmed the independent nature of the inheritance contract, disproved its sham, 
identified gaps in judicial practice, proposed a model of dispositive security of obligations and outlined the directions 
of harmonization of Article 1140.1 of the Civil Code of the Russian Federation with the principles of civil law. 

The conclusion confirmed the need for normative and doctrinal rethinking of the inheritance contract as a legal 
form that requires dispositive adjustment and judicial specification of liability mechanisms for its unilateral breach. 
_____________________________________________________________________________________________ 

Keywords: inheritance contract; unilateral refusal; compensation of losses; encumbrance of property; security 
of obligations; inheritance relations. 
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*** 

Введение 

Наследственный договор (ст. 1140.1 
ГК РФ) относят к категории двусторон-
них договоров, заключаемых между бу-
дущим наследодателем и наследником 
или наследниками. Данный институт был 

введён в российское законодательство с   
1 июня 2019 г1 и считается революцией 

 
1 О внесении изменений в статью 256 ча-

сти первой и часть третью Гражданского ко-
декса Российской Федерации: Федер. закон 
от 19 июля 2018 г. № 217-ФЗ: послед. ред. // 
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института гражданского права [1,            
с. 923]. Несмотря на формальную новиз-
ну наследственного договора в россий-
ской правовой системе, его исторические 
корни прослеживаются до постклассиче-
ского римского права, где pactum fiduciae 
выполняло схожую функцию, что ставит 
под сомнение утверждение о полной ори-
гинальности современного подхода [2,          
с. 82]. 

Задачей договора является распреде-
ление взаимных обязательств, определя-
ющих после смерти наследодателя усло-
вия перехода имущества, а обязательства 
сторон начинают исполняться еще при 
жизни наследодателя. В этом и заключа-
ется отличие наследственного договора 
от завещания, относимого к односторон-
ней сделке. Существующим риском для 
наследника является возможность насле-
додателя подарить наследственное иму-
щество третьим лицам, тем самым обес-
ценив заключенный ранее договор. Кро-
ме того, наследодатель может в односто-
роннем порядке расторгнуть договор             
(ч. 10 ст. 1140.1 ГК РФ), компенсировав 
стороне только фактические убытки. 
Стоит отметить, что данная норма за-
крепляет возможность одностороннего 
отказа наследодателя от исполнения до-
говора при условии компенсации поне-
сенных наследником убытков. В судеб-
ной практике актуальность проблемы ре-
ализации этой нормы редко поднимается, 
а её системное толкование остаётся 
неустоявшимся. 

Методология 

Методология исследования основы-
валась на комплексном применении фор-
мально-юридического, сравнительно-пра-
вового, системного и логико-догмати-
ческого методов, что позволило авторам 
всесторонне проанализировать природу 
наследственного договора как правового 

 
КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www. 
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_302862/ 
(дата обращения: 27.04.2025).  

института. Формально-юридический ме-
тод был использован для выявления кол-
лизий между диспозитивными нормами 
ст. 1140.1 ГК РФ и фундаментальными 
принципами гражданского права, в част-
ности правомочиями собственника. 
Сравнительно-правовой подход дал воз-
можность сопоставить отечественную 
модель наследственного договора с пра-
вовыми конструкциями, закреплёнными 
в законодательствах Германии, Швейца-
рии, Австрии и ряда других стран, с це-
лью выявления универсальных и уни-
кальных черт. Системный анализ позво-
лил установить взаимосвязь норм наслед-
ственного и обязательственного права, а 
логико-догматический метод способство-
вал доктринальному разграничению по-
нятий притворности, безвозмездности и 
договорного баланса. Такое методологи-
ческое основание обеспечило обоснован-
ность предложений по гармонизации су-
дебной практики и развитию диспози-
тивных механизмов ответственности в 
рамках наследственного договора. 

Результаты и их обсуждение  

Логическим продолжением научных 
споров о природе наследственного дого-
вора является анализ допустимости со-
хранения за наследодателем права сво-
бодного распоряжения имуществом, на 
что обоснованно указывают А.В. Ерлинг 
и Д.Д. Соловьев, связывая это с наруше-
нием устойчивости правоположения 
наследника и девальвацией сути наслед-
ственного договора. Их доктринальные 
позиции акцентируют внимание на том, 
что положения ч. 12 ст. 1140.1 ГК РФ, 
позволяющие наследодателю совершать 
любые сделки с имуществом, нарушают 
баланс интересов, ввиду чего «наследник 
находится вдвойне в неустойчивом по-
ложении» [3, с. 90] и такое обстоятель-
ство лишает сам наследственный договор 
всякого смысла. Однако принцип свобо-
ды собственности (ст. 209 ГК РФ) несов-
местим с попытками ограничить права 
наследодателя. Существующее регулиро-
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вание наследственного договора порож-
дает реальную угрозу смещения интере-
сов в пользу наследодателя, особенно с 
учетом предоставленного ему широкого 
усмотрения при установлении условий. 
Именно поэтому юридическая конструк-
ция должна быть дополнена гарантиро-
ванными механизмами защиты интересов 
второй стороны, такими как неустойка и 
поручительство, которые способны сгла-
дить диспаритет и обеспечить равновесие 
при исполнении обязательств [4, с. 82]. 

Эта дилемма повторяется в дискус-
сиях о природе смежных конструкций: 
«летат, будучи обязательственным пра-
вом, не создает вещного обременения, 
так как он не следует за имуществом при 
отчуждении» [5, с. 6]. 

Исследователи обоснованно преду-
преждают, что предоставление наследо-
дателю неограниченной свободы в рас-
поряжении имуществом по наследствен-
ному договору без учёта механизмов 
предотвращения злоупотреблений может 
создавать значительные риски в право-
применительной практике [6, с. 71]. 

Тем не менее наследник имеет право 
включить в договор условие о неустойке 
за отчуждение имущества. Если имуще-
ство будет впоследствии отчуждено, то 
на основании ст. 1112 ГК РФ  наследник 
может требовать возмещения стоимо-
сти из наследственной массы. Стоит учи-
тывать тот факт, что российский законо-
датель в данном случае отказался от 
жестких форм ограничений в пользу гиб-
кости, в связи с чем подобные трудности 
с имуществом могут решаться через до-
говорные условия, а не императивные за-
преты. 

Принимая во внимание гибкость ре-
гулирования наследственного договора и 
отказ законодателя от жестких ограниче-
ний распоряжения имуществом, пред-
ставляется целесообразным обратиться к 
анализу правовой природы самого дого-
вора, в частности к выдвинутой кандида-
том наук Н. С. Бессарабом концепции его 
притворности при отсутствии взаимности 

обязательств сторон. В правовом анализе 
указанного исследования обращается 
внимание на то, что «наследственный до-
говор стоит считать притворной сделкой» 
[7, с. 79]. Основанием подобного тезиса 
служит идея, что при отсутствии взаим-
ности обязательств сторон, когда насле-
додатель обязан, а наследник лишь при-
обретает права, договор утрачивает ха-
рактер двусторонней сделки. Такая ситу-
ация делает возможным его восприятие 
как завещания, прикрытого договорной 
формой, что порождает риск признания 
сделки притворной на основании ст. 170 
ГК РФ.  

На фоне неоднозначности в толко-
вании правовой сущности наследствен-
ного договора важно учитывать, что в от-
личие от завещания он представляет со-
бой взаимосогласованную двустороннюю 
сделку, правовые последствия которой 
зависят не только от воли наследодателя, 
но и от действий наследополучателя [8,  
с. 132].  

Стоит также отметить, что стороны 
договора самостоятельно определяют его 
условия, согласно положению п. 3 ст. 421 
ГК РФ. Следовательно, безвозмездность 
договоров не может быть исключена как 
из института наследственного договора, 
так и из общей теории договорного пра-
ва. Кроме того, притворность подразуме-
вает наличие скрытой сделки, а не отсут-
ствие сбалансированности обязательств 
сторон: в данном случае такой дисбаланс 
является законным и не прикрывает за-
вещание. Таким образом, обязатель-
ственная односторонность является осо-
бенностью конструкции наследственного 
договора и не может создавать притвор-
ности, равно как и договор дарения, яв-
ляющийся также односторонне исполня-
емым договором. Это означает, что с 
точки зрения гражданского права было 
бы некорректно и ошибочно приравни-
вать наследственный договор к притвор-
ной сделке. 

Отвергнув доводы о притворности 
наследственного договора, научная дис-
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куссия логично переходит к анализу пра-
вовых последствий установления ограни-
чений на обременение имущества, что 
находит отражение в критике федераль-
ного регулирования. На уровне теорети-
ческого обобщения высказывается тезис 
о том, что федеральный законодатель со-
вершил серьёзную правовую ошибку, 
установив «запрет на обременение иму-
щества, являющегося предметом наслед-
ственного договора» [7, с. 79]. Отсылая 
читателя к норме ч. 12 ст. 1140.1 ГК РФ, 
Н.С. Бессараб упускает то обстоятель-
ство, что запрет может ограничить право 
собственности наследника  (ст. 209 ГК 
РФ).  

Системная критика затрагивает про-
тиворечие между конституционной сво-
бодой собственности, закреплённой в           
ст. 35 Конституции РФ, и жесткой регла-
ментацией наследственных обязательств. 
В этом аспекте С.Н. Гаджиева справед-
ливо подчёркивает, что п. 12 ст. 1140.1 
ГК РФ содержит жёсткое правовое пред-
писание, не допускающее вариативности 
условий наследственного договора по 
усмотрению его участников, что снижает 
гибкость регулирования в частноправо-
вых отношениях [9, с. 664]. Это указыва-
ет на нормативную приоритетность пуб-
личных интересов над договорной авто-
номией. 

Вероятнее всего, данное обстоятель-
ство спровоцирует риски злоупотребле-
ний со стороны наследника, который по-
лучил бы возможность требовать реали-
зации имущества при жизни наследода-
теля.   

В целом зарубежная практика де-
монстрирует тот факт, что эффектив-
ность наследственного договора тесно 
связана с ограничением свободы распо-
ряжения имуществом, принадлежащим 
наследодателю, после заключения дого-
вора. Особенно это касается случаев, ко-
гда договор наделяет наследника опреде-
лёнными правами с момента его подпи-
сания. 

В правовых конструкциях зарубеж-
ных стран существуют модели, преду-
сматривающие обременение наслед-
ственного имущества. В германском пра-
ве наследственный договор (Erbvertrag,          
§ 1941 BGB) выступает инструментом 
ограничения распоряжения имуществом, 
налагая запрет на его отчуждение при 
жизни наследодателя и требуя регистра-
ции условий договора с целью сохране-
ния объекта наследования в натуре.  

Швейцарское законодательство (ст. 
494 Гражданского кодекса) ограничивает 
продажу наследственного имущества в 
течение определённого срока. 

Австрийское право (§ 1249 ABGB) и 
Гражданский кодекс Чехии (ст. 1475) 
обязывают наследника нести бремя со-
держания имущества, а его нарушение 
может позволить наследодателю оспо-
рить переход прав. Передача имущества 
третьим лицам запрещена. Законы неко-
торых штатов (например, Калифор-
ния) обременяют наследственные дого-
воры (inheritance agreements) через 
условные завещания или трасты: напри-
мер, наследник может вступить в права 
наследования только в случае прожива-
ния в доме.  

В Литве и Латвии (ст. 648 Граждан-
ского закона) правовая конструкция 
обременения тяготеет к залогу, однако 
такое положение противоречит положе-
ниям ст. 209 ГК РФ, гарантирующим 
свободу договора. 

В контексте конституционного 
принципа охраны права наследования 
доверительное управление выступает как 
правовой инструмент, способствующий 
обеспечению сохранности имущества в 
рамках наследственного правопреемства 
и минимизации рисков его обесценива-
ния при переходе к наследникам [10,            
с. 45].  

Подобные механизмы в отечествен-
ном законодательстве могут внедряться 
через специальные обеспечительные ме-
ры, к которым может относиться, напри-
мер, страхование ответственности на-
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следника, что не нарушит принцип сво-
боды распоряжения. Кроме того, стоит 
рассмотреть такие инструменты, как не-
устойка и поручительство, также не тре-
бующие обременения имущества. Этот 
вывод подтверждает положение ч. 12 ст. 
1140.1 ГК РФ, которое действительно за-
прещает ограничения распоряжения 
имуществом, однако не воспрепятствует 
обеспечению обязательства наследника, 
которое может быть добровольным. Бо-
лее аргументированной была бы предло-
женная дифференциация обременений 
имущества и обеспечения обязательств, 
которую Н.С. Бессараб не проводит. 

После рассмотрения возможностей 
обеспечения исполнения условий наслед-
ственного договора без нарушения сво-
боды распоряжения имуществом целесо-
образно перейти к обсуждению иных 
доктринальных позиций, касающихся 
момента возникновения наследственных 
прав и принципа стабильности договор-
ных обязательств. В рамках специализи-
рованной научной дискуссии кандидатом 
наук Н.Г. Шатверян в совместной работе 
с Е.А. Сбитневой аргументируется, что 
«права наследников на имущество возни-
кают со дня смерти наследника, а не с 
момента принятия наследства» [11,                 
с. 50], и считают это положительным мо-
ментом наследственного договора. Также 
Т.В. Коноплянникова, ссылаясь на          
ст. 310 ГК РФ, убеждена «в недопусти-
мости одностороннего отказа от договор-
ных обязательств» [12, с. 251] в аспекте 
сохранения принципа неизменности 
наследственного договора. 

Тем не менее ст. 1152 ГК РФ чётко 
устанавливает, что наследственные права 
возникают не автоматически, а требуют 
волеизъявления наследника в форме при-
нятия наследства. Дискуссия о моменте 
возникновения наследственных прав до-
полняется анализом правовых послед-
ствий смежных институтов. Уточнение 
В.В. Богдан, что «постмортальный брак 
не порождает права наследования» [13,  
с. 114], акцентирует принципиальное от-

личие наследственного договора, где обя-
зательства формируются при жизни 
наследодателя. 

В силу ст. 1162 ГК РФ, даже при 
наличии наследственного договора, 
оформление прав осуществляется нота-
риусом в общем порядке путём выдачи 
свидетельства о праве на наследство. При 
этом п. 3 ст. 1140.1 ГК РФ прямо допус-
кает возможность отказа от наследства, 
что логически исключает модель без-
условного правопреемства. Следователь-
но, тезис Н.Г. Шатверян вступает в про-
тиворечие с установленной системой 
наследственного регулирования и может 
ввести в заблуждение относительно ав-
томатизма перехода имущественных 
прав. Также необходимо учитывать, «что 
наследственная масса до ее принятия 
рассматривается в роли субъекта» [14,             
с. 73]: это обуславливает особый режим 
ответственности и управления имуще-
ством до момента оформления наслед-
ственных прав.  

Установив, что наследственные пра-
ва по наследственному договору не воз-
никают автоматически и требуют воле-
изъявления наследника, представляется 
обоснованным перейти к рассмотрению 
иной дискуссионной проблемы ‒ допу-
стимости одностороннего отказа от 
наследственного договора, вызывающей 
серьёзные споры в научной среде. 

Одна из доктринальных конструк-
ций призывает исключить из института 
наследственного договора возможность 
одностороннего отказа от договора, при-
равнивая это к категории кабальных сде-
лок, ущемляющих права одной из сторон 
[7, с. 79]. Исследователи рассуждают о 
положениях ч. 10 ст. 1140.1 ГК РФ, кото-
рые допускают в отношении наследода-
теля право на односторонний отказ, что 
соответствует норме ст. 209 ГК РФ, де-
кларирующей принцип свободы распо-
ряжения имуществом.  

При таком взгляде учёных будет 
проигнорирован компенсационный меха-
низм, когда наследодатель обязан возме-
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стить убытки наследникам, что обеспе-
чивает баланс интересов и вводит в край-
нюю степень переоценённости противо-
речия между принципом неизменности и 
действующим законодательством. 

Кроме того, данный подход учёных 
является по своему содержанию кабаль-
ным и нарушает баланс интересов сто-
рон, т. к. ситуация с момента подписания 
наследственного договора до момента 
смерти может кардинально измениться 
даже в плане отношений между сторона-
ми договора. Диспозитивность права на 
односторонний отказ находит своё под-
тверждение в ст. 450.1 ГК РФ, а его 
предлагаемая отмена может привести к 
злоупотреблению со стороны наследника. 
Несмотря на формальное наличие данно-
го права, его осуществление обременено 
сложной уведомительной процедурой, 
что может ограничивать эффективность 
правовой защиты наследодателя [15,              
с. 83] и противоречить принципу сораз-
мерности, закреплённому в конституци-
онной доктрине. В связи с этим можно 
рассматривать только ограничение права 
отказа при наличии встречных обяза-
тельств, но никак не полное исключение 
такого права. 

Продолжая обсуждение допустимых 
границ диспозитивности в регулировании 
наследственного договора, целесообразно 
рассмотреть также предложения о введе-
нии ограничений на заключение после-
дующих наследственных договоров, вы-
двинутые отдельными теоретиками. Так, 
кандидат наук М. В. Конохов предлагает 
в отношении одного и того же имущества  
ввести «ограничения действий наследо-
дателя по заключению последующих 
наследственных договоров» [16, с. 119]. 
Указывая на п. 12 ст. 1140.1 ГК РФ, ис-
следователь предлагает ограничить су-
ществующее право наследодателя. Пра-
вовая конструкция наследственного до-
говора сопряжена с угрозой утраты 
наследства, если наследодатель, получив 
встречное исполнение, производит от-
чуждение имущества до открытия 

наследства, оставляя наследника без 
предусмотренного договором объекта. 
Однако стоит учесть, что п. 12 ст. 1140.1 
ГК РФ был введён законодателем ради 
сохранения принципа свободы собствен-
ности и прижизненного распоряжения, а 
его отмена противоречит ст. 35 Консти-
туции РФ. Во избежание подрыва прин-
ципов правовой определенности и ста-
бильности гражданских правоотношений, 
следует нормативно утвердить правило, 
исключающее множественные обязатель-
ства относительно одного объекта, по-
скольку «одно и то же индивидуально-
определенное имущество не может яв-
ляться предметом нескольких наслед-
ственных договоров, заключенных с раз-
ными лицами», что соответствует требо-
ванию юридической предсказуемости и 
защите имущественных интересов участ-
ников [17, с. 49]. 

Таким образом, в данном аспекте мы 
видим целесообразность не во введении 
прямых запретов, а в применении обре-
меняющих условий, таких как: залог, за-
прет на отчуждение, опцион. Это мо-        
жет потребовать доработки положений 
ст. 1140.1 ГК РФ, но не её отмены.  

Исследовательская позиция доктора 
наук С.С. Шевчук, озвученная в контек-
сте правового анализа собственности, 
предполагает, что законодатель уже от-
ступил от принципа правового равенства, 
предоставив тем самым «наследодателю 
право на односторонний отказ от наслед-
ственного договора» [18, с. 77]. С точки 
зрения гражданского права наследствен-
ный договор можно отнести к сделкам 
особого режима: наследодатель может 
сохранить право собственности до самой 
смерти, а право на отказ (п. 10 ст. 1140.1 
ГК РФ) может быть компенсировано его 
обязанностью возместить  причинённые 
им убытки наследнику, что уравновесит 
интересы сторон.  

Исходя из аналогии семейного пра-
ва, договор ренты (ст. 583 ГК РФ) позво-
ляет получателю ренты также требовать 
её выплаты, но не может расторгнуть до-
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говор без последствий. Такая логика 
вполне применима к условиям наслед-
ственного договора.  

Поскольку аналогия с договором 
ренты демонстрирует наличие особого 
режима ответственности сторон в 
наследственном договоре, логичным 
продолжением научного анализа является 
рассмотрение позиции о его консенсу-
альной или формально-правовой приро-
де. Исходя из анализа действующих норм 
и научных комментариев, кандидат наук 
Л.В. Осипова в соавторстве с Е.А. Тихо-
новой утверждают, что наследственный 
договор можно признать консенсуаль-
ным: он «считается заключенным с мо-
мента достижения сторонами согласия по 
всем существенным условиям в надле-
жащей форме» [19, с. 193].  

Представляется, что такой тезис            
не лишён спорности. Согласно п. 8           
ст. 1140.1 ГК РФ, наследственный дого-
вор вступает в силу исключительно при 
его нотариальном удостоверении, что 
указывает на его формально-правовую 
природу. Иными словами, юридические 
последствия возникают не в момент до-
стижения соглашения, а лишь после со-
блюдения установленной формы. Избы-
точная формализация нотариального 
удостоверения становится источником 
практических коллизий в ситуациях, ко-
гда его реализация невозможна по объек-
тивным причинам, в частности для осуж-
дённых, содержащихся в местах лишения 
свободы, которым нотариальные услуги 
фактически недоступны в силу организа-
ционных и институциональных барьеров 
[20, с. 61]. 

Подобная формализация прослежи-
вается и в зарубежных правопорядках: в 
частности, § 2274 BGB требует нотари-
ального удостоверения для придания 
юридической силы наследственным со-
глашениям. Это подтверждает, что фор-
мальная природа рассматриваемой кон-
струкции не является случайной, а носит 
системный характер, как в российской, 
так и в германской правовой традиции. 

Поскольку формализация наслед-
ственного договора отражает общую пра-
вовую тенденцию обеспечения устойчи-
вости наследственных отношений, воз-
никает необходимость оценить аргумен-
ты о преимуществе завещания как аль-
тернативной формы распоряжения иму-
ществом на случай смерти. В рамках тол-
кования правовой природы высказано 
мнение, что наследодателю вместо за-
ключения наследственного договора сле-
дует «ограничиться составлением заве-
щания, что, на наш взгляд, является более 
простой процедурой» [18, с. 77]: она не 
требует согласования интересов участни-
ков договора, а права завещателя будут 
защищены принципом тайны завещания. 
Такое суждение спорно по ряду причин. 
Безусловно, односторонняя сделка проще 
в техническом плане, однако утверждать 
относительно предпочтительности заве-
щания по сравнению с договором весьма 
субъективно. Данная позиция никоим об-
разом не раскрывает функциональных 
преимуществ наследственного договора. 
Кроме того, наследственный договор 
учитывает встречные обязательства, воз-
ложения, жизненные соглашения между 
родственниками, что не представляется 
возможным в  рамках завещания. Анали-
зируя природу наследственного договора, 
следует отметить, что его прозрачность в 
процессе регулирования семейных отно-
шений и передачи имущества является не 
недостатком, а ценным качеством. Это 
особенно актуально при распоряжении 
бизнес-активами или общей собственно-
стью. Тайна завещания, напротив, может 
вступать в противоречие с необходимо-
стью соблюдения интересов обязатель-
ных наследников или супруга.  

Проблема некорректной оценки ак-
тивов характерна и для других наслед-
ственных механизмов. В литературе  не-
однократно подвергалась «критике су-
дебная практика оценки права пожизнен-
ного проживания методом долгосрочного 
прогнозирования, игнорирующего лич-
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ный и неотчуждаемый характер такого 
права» [21, с. 28]. 

В связи с этим утверждение о пре-
имуществе завещания за счёт его тайны и 
упрощённой формы представляется 
научно необоснованным и носит оценоч-
ный характер. Таким образом, содержа-
ние тезиса не раскрывает значение 
наследственного договора как эффектив-
ного средства договорного урегулирова-
ния имущественных отношений между 
наследодателем и наследниками. 

Хотя тайна завещания, по мнению 
С.С. Шевчук, создаёт риски для обяза-
тельных наследников, судебный преце-
дент (дело № 33-6473/2023) иллюстриру-
ет доминирование наследственного дого-
вора в гражданском и корпоративном 
праве, однако неучтённые судом нормы о 
компенсации убытков при отказе насле-
додателя (п. 10 ст. 1140.1 ГК РФ) актуа-
лизируют необходимость гармонизации 
семейного и наследственного законода-
тельства. Ответственность наследодателя  
при отказе от исполнения наследственно-
го договора нашла своё отображение в 
определении Тюменского областного су-
да от 11 декабря 2023 г.1 В деле № 33-
6473/2023 суд признал недействительны-
ми свидетельства о праве на наследство, 
выданные на основании завещания         
2017 г., ввиду заключения между супру-
гами в 2021 г. наследственного договора. 
Завещание и договор были признаны вза-
имоисключающими, а договор, оформ-
ленный в Германии, был признан дей-
ствительным и распространяемым на 
имущество в России. Суд обоснованно 

 
1 Апелляционное определение Тюмен-

ского областного суда от 11.12.2023 по делу 
№ 33-6473/2023 // КонсультантПлюс: сайт.  
URL: https://cloud.consultant.ru/cloud/cgi/online. 
cgi?BASENODE=g4&req=doc&cacheid=15199
51A2A23FF9705618B25631B2E36&mode=back
refs&base=AOUR&n=7904178&rnd=1nbI9Q#0
6rWNjU67M6ofP4x (дата обращения: 
10.06.2025) 

установил приоритет наследственного 
договора, однако оставил без оценки 
ключевой аспект ‒ действия наследода-
теля в контексте положений п. 10                      
ст. 1140.1 ГК РФ. 

Согласно этой норме, при отказе от 
исполнения условий наследственного до-
говора наследодатель обязан компенси-
ровать убытки другой стороне. Составле-
ние нового завещания вопреки ранее за-
ключённому договору может рассматри-
ваться как фактический односторонний 
отказ от исполнения, влекущий юридиче-
ские последствия. Однако суд не прове-
рил наличие причинённых убытков, не 
исследовал, были ли исполнены обяза-
тельства стороной договора, и не связал 
данные обстоятельства с возможной от-
ветственностью наследодателя. 

Игнорирование положений п. 10           
ст. 1140.1 ГК РФ ослабляет правовую 
конструкцию наследственного договора, 
сводя его эффективность к простой фор-
мальности без механизма защиты сторон. 
Решения судов наглядно выявляют си-
стемную проблему: в юридической аргу-
ментации судов прослеживается одно-
сторонняя установка на защиту намере-
ний наследодателя, при этом интересы 
наследника как стороны наследственного 
соглашения игнорируются, что делает 
такие договоры фактически асимметрич-
ными и потенциально оспоримыми в ча-
сти соблюдения справедливости правово-
го регулирования [22, с. 385]. При этом 
нормы ст. 12, 56 и 67 ГПК РФ обязывают 
суд исследовать все юридически значи-
мые обстоятельства, что в данном случае 
сделано не было. 

Таким образом, апелляционное 
определение формально обеспечило при-
оритет договора, но не решило проблему 
ответственности наследодателя за нару-
шение его условий. Для обеспечения 
единообразной практики требуется разъ-
яснение Верховного Суда РФ о правовых 
последствиях одностороннего отказа от 
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исполнения наследственного договора и 
применении механизма компенсации 
убытков. 

Выводы 

Настоящее исследование выявило 
фундаментальную коллизию между абсо-
лютным характером права собственности 
наследодателя (ст. 209 ГК РФ) и обеспе-
чением стабильности обязательств по 
наследственному договору (ст. 1140.1 ГК 
РФ), порождающую системные риски для 
наследника, чье положение характеризу-
ется доктринальной двойственностью. 
Научная новизна заключается в преодо-
лении традиционных дискурсов: 

1) опровергнута концепция притвор-
ности договора из-за асимметрии обяза-
тельств путем демонстрации его функци-
онального сходства с безвозмездными 
сделками (дарение), что подтверждает 
автономность института;  

2) доказана невозможность механи-
ческого заимствования зарубежных мо-
делей обременения имущества (герман-
ский Erbvertrag, швейцарские ограниче-
ния) ввиду их несовместимости с консти-
туционными гарантиями свободы распо-
ряжения (ст. 35 Конституции РФ);  

3) разработана оригинальная кон-
цепция «диспозитивного обеспечения», 
предлагающая замену имущественных 
ограничений гибкими неимущественны-
ми механизмами (специализированное 
страхование ответственности наследника, 

условные неустойки, поручительства), 
которые не нарушают ядро правомочий 
собственника.  

Критически значимым стал вывод о 
процессуальном нивелировании компен-
сационной функции п. 10 ст. 1140.1 ГК 
РФ, что подтверждается судебной прак-
тикой (дело № 33-6473/2023 Тюменского 
облсуда), где игнорирование обязанности 
возместить убытки при одностороннем 
отказе наследодателя трансформирует 
договор в декларативный инструмент. 
Для оптимизации правового режима тре-
буется не ревизия базовых принципов 
(сохранение п. 12 ст. 1140.1 ГК РФ обяза-
тельно), а системная гармонизация:  

а) разработка Пленумом ВС РФ де-
тализированных разъяснений о порядке 
доказывания и взыскания убытков по           
п. 10 ст. 1140.1;  

б) стимулирование включения обес-
печительных условий в договорную кон-
струкцию через методические рекомен-
дации нотариата;  

в) имплементация в судебную прак-
тику подхода, связывающего приоритет 
наследственного договора над завещани-
ем с обязательной проверкой компенса-
ционного механизма.  

Это обеспечит конституционный ба-
ланс между прижизненным суверените-
том собственника и защитой легитимных 
ожиданий наследника через диспозитив-
ную синергию гражданско-правовых 
средств. 
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