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Резюме 

Актуальность. В представленной статье исследуются законодательные акты, регламентирую-

щие межевание и межевой процесс на Руси в XVI‒ХVII веках. В указанный период происходило проникнове-

ние земельно-распорядительных отношений в военную, социальную и экономическую сферы деятельно-

сти государства. Актуальность настоящего исследования заключается в комплексном рассмотрении 

института межевания на Руси времен XVI‒XVII веков во взаимосвязи с земельно-распорядительными от-

ношениями, а также с учетом социально-экономических факторов и политических условий в контексте 

исторических фактов и событий того времени. 

Целью настоящего исследования является установление круга основных законодательных актов в 

области правового регулирования института межевания, а также выявление на их основе особенностей 

развития института межевания как неотъемлемой части земельных отношений в Русском государстве 

в XVI‒XVII веках.  

Задачи: проанализировать законодательные акты в области правового регулирования межевания; 

определить место института межевания и межевого процесса в сфере земельно-распорядительных от-

ношений Русского государства XVI‒XVII веков; выявить особенности нормативного закрепления межевых 

узаконений в указанный период. 

Методология. Методологическая основа исследования представлена общенаучными методами по-

знания, а также методами правовой науки: историко-правовым методом, формально-юридическим и срав-

нительно-правовым методами. 

Результаты научного исследования свидетельствуют о том, что действовавшая система меже-

вых узаконений XVI‒XVII веков представлена значительным количеством нормативных актов, централь-

ное место из которых занимают Соборное уложение 1649 года, а также писцовые наказы 1681, 1683 и 

1684 годов, содержащие основной массив норм земельно-распорядительного и межевого характера. 

Выводы. В целом можно сделать вывод, что на протяжении XVI‒XVII веков имеет место эволюци-

онный характер развития института межевания с учетом конкретных исторических условий, а также 

социально-экономических и политических факторов. Земельное законодательство XVI‒XVII веков форми-

ровалось в контексте развития межевого законодательства. 
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Abstract 

Relevance. The presented article examines the legislative acts regulating land surveying and the land survey-
ing process in Russia in the XVI-XVII centuries. During this period, the penetration of land management relations into 
the military, social and economic spheres of state activity occurs. The relevance of this study lies in the comprehen-
sive consideration of the institute of land surveying in Russia during the XVI-XVII centuries in relation to land man-
agement relations, as well as taking into account socio-economic factors and political conditions in the context of his-
torical facts and events of that time. 

The purpose of this study is to establish a range of basic legislative acts in the field of legal regulation of the 
institute of land surveying, as well as to identify on their basis the features of the development of the institute of land 
surveying as an integral part of land relations in the Russian state in the XVI-XVII centuries. 

Objectives: to analyze legislative acts in the field of legal regulation of land surveying; to determine the place 
of the institution of land surveying and the boundary process in the field of land management relations of the Russian 
state of the XVI-XVII centuries; to identify the features of the normative consolidation of boundary laws in the speci-
fied period. 

Methodology. The methodological basis of the research is represented by general scientific methods of cogni-
tion, as well as methods of legal science – the historical-legal method, formal-legal and comparative-legal methods. 

The results of scientific research indicate that the current system of boundary laws of the XVI-XVII centuries is 
represented by a significant number of normative acts, the central place of which is occupied by the Cathedral Code 
of 1649, as well as the Scribal Orders of 1681, 1683, 1684, containing the main body of land administrative and 
boundary regulations. 

Conclusions. In general, it can be concluded that during the XVI-XVII century. there was an evolutionary na-
ture of the development of the institute of surveying, taking into account specific historical conditions, as well as so-
cio-economic and political factors. The land legislation of the XVI -XVII centuries was formed in the context of the 
development of boundary legislation. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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Введение 

На рубеже XV‒XVI вв. в России бе-

рет свое начало новый этап в формирова-

нии отношений поземельной собственно-

сти. Постепенное ослабление власти мон-

гольских ханов и ее переход в русским 

князьям, завершение процессов присо-

единения ранее независимых государств-

княжеств к Московскому государству и 

как итог – централизация земель и объ-

единение их в Московское царство пред-

определили качественно новое направле-

ние развития земельной политики госу-

дарства и задали новый «вектор» в пра-
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вовом регулировании земельных отноше-

ний. В Московском государстве появляет-

ся новый вид землевладения – «поме-

стье», и как следствие, начинает активно 

развиваться поместная система землевла-

дения, просуществовавшая вплоть до 

1714 г. В.О. Ключевский определял но-

вую систему землевладения как «порядок 

служилого, то есть обязанного ратной 

службой, землевладения, установивший-

ся в Московском государстве XV‒      

XVI вв.» [1, с. 238 ].  

Окончательно сложившаяся помест-

ная система к концу XV в. сформировала 

новое представление о понимании зе-

мельной собственности – земля стано-

вится своеобразным регулятором соци-

альных отношений. С.П. Кавелин отме-

чал, что поместная система, сложившаяся 

при Иване III «…который, смешав харак-

тер правительственный с владельческим, 

распространяет эту систему на черные 

земли и усиленно начинает их раздавать; 

чтобы увеличить штат служилого сосло-

вия Иван III не стеснялся в выборе его 

состава, раздавая земли даже холопам…, 

которые, получив поместье, становятся 

свободными людьми» [2, с. 25]. 

Параллельно с новой системой слу-

жилого землевладения существовало 

наследственное земельное право – вот-

чинное землевладение (его можно срав-

нить с «родовой собственностью»), кото-

рое сформировалось на Руси в период 

государственной централизации (XII‒ 

XV вв.), как результат распределения зе-

мель по наследству внутри одного кня-

жеского рода.  

Таким образом, к началу XVI в. с за-

вершением объединения независимых 

государств-княжеств сложилась картина, 

отражающая вполне четкий порядок зем-

левладения уже в централизованном го-

сударстве Московском. На этом истори-

ческом этапе землевладение представле-

но двумя формами: поместья и вотчины. 

Произошедшие изменения, связанные с 

установлением вотчинной и поместной 

систем землевладения, требовали офици-

ального узаконения и пересмотра уже 

действующих норм, регулирующих зе-

мельно-распорядительные отношения.  

Методология 

Методологическая основа исследо-

вания представлена общенаучными ме-

тодами познания, а также методами пра-

вовой науки – историко-правовым мето-

дом, формально-юридическим и сравни-

тельно-правовым методами. Использова-

ние общенаучных методов и специаль-

ных методов правовой науки обеспечило 

возможность всесторонне исследовать 

проблематику правового регулирования 

института межевания в России XVI‒ 

XVII вв. 

Применение формально-юридичес-

кого и сравнительно-правового методов 

при проведении настоящего исследова-

ния позволило рассмотреть и обобщить 

законодательные акты института меже-

вания XVI‒XVII вв., провести их анализ 

и выявить особенности развития инсти-

тута межевания. 

Результаты и их обсуждение 

Вплоть до конца XV в. на Руси дей-

ствовали нормы первого законодательно-

го сборника славян Русской Правды [3,  

с. 39‒41], не предусматривающие част-

ную собственность на землю. Исследова-

телями в области земельных отношений 

отмечалось, что «…в период Русской 

Правды личное владение видно не до-

стигло еще до сознания о личном праве 

собственности на землю потому, что Рус-

ская Правда не касается вопроса о 

наследстве в земле. Как старинные захва-

ты землею, так и раздача князьями своим 

дружинам земли, повели к созданию по-

нятия владения землею на праве вотчин-

ном, с правом передачи вотчины по 

наследству или другими способами, за-

висимыми от воли владельца» [4, с. 7].  

Вступление России в XVI в. ознаме-

новано не только двумя сложившимися и 

действующими формами землевладения, 

но и обновлением законодательной базы, 
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в том числе в области землепользования, 

появлением первых законодательных ак-

тов, содержащих нормы и правила отвода 

и межевания земель и разрешения спорных 

земельных ситуаций. Судебник 1497 г. [5, 

с. 54‒62] закрепил юридические основы 

поместной системы, регламентацию пра-

вил установления меж между владениями 

(ст. 61), ответственность за нарушение 

межевых знаков (ст. 62), а также им уста-

навливается исковая давность: для вот-

чин ‒ три года, для государственной зем-

ли – шесть лет (ст. 63). В научном сооб-

ществе преобладает точка зрения о том, 

что Судебник 1497 г. «очень краток и бе-

ден по содержанию даже по сравнению с 

Русской Правдой, не говоря уже о Псков-

ской и Новгородской судных грамотах» [6, 

с. 222]. В отношении поземельной соб-

ственности Судебник 1497 г. особое вни-

мание уделяет правилам установления 

границ владений, что служит прообразом 

межевых норм права: «а промежи сел и 

деревень городити изгороды по полови-

нам; а чьею огородою учиниться потрава, 

ино тому платити, чья огорода. А где от-

хожие пожни от сел или деревень, ино 

поженному государю не городится, горо-

дит тот всю огороду, чья земля оранаа 

пашня к пожни» [5, с. 65‒66]. Изложен-

ная норма (ст. 61 Судебника 1497 г.) 

устанавливала правило отделения (раз-

граничения) земель административно-

территориальных единиц (сел, деревень) 

между собой посредством установки из-

городей.  

Впоследствии Судебник 1550 г. [5,  

с. 97‒129], явившийся следствием про-

должения ранее начатой кодификации 

законодательства, как отмечал О.И. Чи-

стяков, «развил основные идеи своего 

предшественника» [7, с. 57]. Последнее в 

равной степени следует отнести к вопро-

сам поземельной собственности. Так, Су-

дебник 1550 г. «усилил» правовое регу-

лирование земельных отношений – более 

детально регламентированы понятия вот-

чинной земли и поместий, закреплялись 

нормы о мошеннических действиях с 

вотчинными и поместными землями      

(ст. 85). Положения об установлении гра-

ниц землевладений, изложенные в ст. 86, 

87 Судебника 1550 г., дословно повторя-

ли ранее закрепленные межевые нормы 

Судебника 1497 г., главная идея которых, 

как писал А.Г. Анисимов, «приведение в 

известность земель, попавших в зону 

влияния московского князя» [8, с. 25].  

На рубеже XV‒XVI вв. политиче-

ские воззрения московских князей глав-

ным образом были сосредоточены на 

процессах объединения русских земель, 

укрепления государственных основ и со-

хранения целостности государства, что 

требовало юридического закрепления 

статуса вновь присоединенных земель и 

уже имеющихся территорий государства. 

В целом XVI в. можно обозначить как 

время роста крупного землевладения и 

проведения масштабных государствен-

ных реформ военной, социальной эконо-

мической направленности. 

Ключевые направления внутренней 

политики Ивана IV, имеющие своей це-

лью укрепление самодержавной власти, 

тесно взаимодействуют с решением «зе-

мельного вопроса»: военная реформа, в 

результате которой российская армия 

стала формироваться исключительно на 

профессиональной основе, а служба воз-

награждалась предоставлением земле-

владения; аграрная реформа как след-

ствие военной реформы и ее экономиче-

ская составляющая ‒ создается и функ-

ционирует поместная система, преду-

сматривающая перераспределение земель 

между вотчинниками-боярами и служи-

лыми людьми; реформа в области госу-

дарственного административного управле-

ния – создание приказной модели управле-

ния государством; налоговая реформа ‒ 

введение прямого налога на землю.  

Происходит проникновение земель-

но-распорядительных отношений в воен-

ную, социальную и экономическую сфе-

ры деятельности государства, что пред-

полагает реконструкцию существующего 

земельного строя как части политической 
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системы государства, а также сложивше-

гося порядка землепользования и меже-

вания земель. Действующая система зе-

мельно-распорядительных отношений, 

сложившаяся к середине XVI в., не могла 

в полной мере решить социально-

экономические задачи государства ‒ тре-

бовала пересмотра и законодательного 

закрепления. Учет земель и проведение 

мероприятий по их межеванию стали 

определяющими факторами в формиро-

вании земельной политики России XVI‒ 

XVII вв.  

Для реализации государственных 

реформ требовалось установление це-

лостной картины о существующем зем-

лепользовании, о количественном и каче-

ственном составе земель государства, о 

номенклатуре земель, а также о присо-

единенных территориях. И.Е. Германом в 

очерке об истории русского межевания 

отмечалось, что до начала XVI в. «законы 

межевые по-прежнему оставались бедны 

и по численности, и по содержанию» [9, 

с. 291]. Межевание земель стало призна-

ваться необходимой составляющей ком-

понентой системы земельно-распоряди-

тельных отношений, заложенных в осно-

ву государственной поместной системы. 

Приведение в известность земель и их 

«межевое» описание положили начало 

появлению межевых норм права, форми-

рованию межевого законодательства, 

тесно увязанного с земельной политикой 

государства. 

Первые упоминания о разграниче-

нии земель и установлении меж, содер-

жащиеся в статьях рассмотренных выше 

судебников, очень кратки и скупы на 

«информативность». И.Е. Герман следу-

ющим образом характеризовал сложив-

шийся порядок в определении границ 

землевладений: «Что касается порядков, 

существовавших в то время в самом про-

изводстве юридических и финансовых 

межеваний, то ни в первом, ни во втором 

Судебниках мы не встречаем на этот 

предмет никаких правил… Правила ме-

жевания, очевидно, еще нуждались тогда 

в законодательном определении и не 

могли быть выражены в форме общих 

законов Судебников» [10, с. 28].  

Так, изначально в Московском госу-

дарстве было широко распространено 

писцовое описание земель1 (в историо-

графических трудах описание земель 

обозначалось еще как хозяйственное или 

кадастровое), производимое, по оценке 

С.П. Кавелина, «как во-1-х для расписа-

ния людей по сохам для равномерного 

обложения сох данью. Так во-2-х, для от-

вода новых и поверки уже розданных по-

местий служилым людям» [2, с. 26‒27]. 

Хозяйственное описание земель, харак-

терное для XVI в., имело ряд особенно-

стей, которые существенным образом от-

личали его от межевания земель в класси-

ческом значении и понимании этого тер-

мина по действующему российскому за-

конодательству, в соответствии с которым 

под межеванием земель понимают «ком-

плекс работ по установлению, восстанов-

лению и закреплению на местности гра-

ниц земельного участка, определению его 

местоположения и площади»2.  

Во-первых, в трудах историков пра-

ва дореволюционного периода России 

сформирован особый подход к представ-

лению о понятии межевания, рассматри-

вающий межевание как эволюционный 

процесс во взаимоувязке с социально-

экономическим развитием государства. 

Ф.Л. Малиновский в работе, посвященной 

истории межевания в России до 1765 г., 

определял межевание как «постановле-

ние и утверждение границ между различ-

ными владениями» [11]. Ученым подчер-

кивалась значимость межевых работ, 

определяя межевание как «действие го-

сударственное», и выделялись три фазы в 

 
1 В историографических трудах описание 

земель еще обозначалось как хозяйственное 

или кадастровое (см., например: 2; 4). 
2 Данное понятие закреплено в Инструк-

ции по межеванию земель: (утв. Роскомзе-

мом 08.04.1996) // Гарант: сайт. URL: 

https://www.base.garant.ru/2157289/ (дата об-

ращения: 25.01.2025). 
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развитии межевания: «первоначально 

ограничивалось только постановлением 

меж, исчислением владения по четвертям 

высеваемой ржи, по копнам сена, описа-

ниями земель и числа дворов; потом упо-

требляло действительное измерение зе-

мель в натуре без съемки и наконец поль-

зовались схемкою, и нанесением оной на 

план» [11]. 

Писцовые описания далеки от «иде-

ала» межевания в современном понима-

нии, т. к. описания земель проводились, 

как отмечают исследователи «при непре-

менном участии “тутошних людей”, по 

сказкам (показаниям) владельцев, под-

твержденным представленными доку-

ментами; обмер и межевание на месте 

производилось в редких случаях спора о 

границах, или когда сказка, поданная 

владельцем, опорачивалась при опросе 

местного населения» [2, с. 27]. 

Во-вторых, писцовые описания 

охватывали лишь избранные территории: 

«…хозяйственному описанию в Москов-

скую эпоху подвергались лишь земли 

населенные, находившиеся в податном 

окладе, и совершенно не описывались 

огромные пространства черного и двор-

цоваго лесов» [2, с. 27]. Сложившийся 

порядок в описании земель замедлял 

проведение «инвентаризации» земельно-

го фонда страны, что усложняло земель-

но-распорядительные отношения и отво-

ды новых земель. 

В-третьих, мероприятия по ведению 

писцового описания земель возлагались 

на особое учреждение – Поместную избу, 

позже в результате административных 

реформ XVI в. преобразованную в По-

местный приказ [12, с. 79‒86]. Описания 

земель имели субъективный характер,         

т. к. зависели от личного восприятия само-

го писца, то как он «увидел» исследуемый 

объект, что ставило под вопрос достовер-

ность итогов писцовых книг. И.Е. Герман 

отмечал: «…писцы и мерщики того вре-

мени не были исключительными меже-

выми чиновниками… вырабатывалась у 

писцов в должном направлении и самые 

правила описания и межевания земель» 

[10, с. 27]. Как уже отмечалось выше, за-

конодательная база в отношении правил 

межевания отсутствовала. В большинстве 

случаев в каждом конкретном деле меже-

вые правила «определялись обычаем, це-

лями межевания, обстоятельствами дела, 

частными указами о делах о поземельных 

владениях и писцовыми наказами, давае-

мыми писцам при отправлении их на ме-

жевание» [10, с. 28]. В научной литерату-

ре вопрос о достоверности документов 

писцового делопроизводства является 

дискуссионным, в связи с этим писцовые 

описания требуют критического отноше-

ния и анализа к их результатам [13, с. 77]. 

В начале царствования Ивана IV 

межевание земель оставалось неразви-

тым, что косвенно подтверждается его 

Судебником, в котором нормы о межева-

нии (ст. 86, 87) остались практически не-

тронутыми и дублировали положения 

Судебника 1497 г. Сложившаяся система 

писцовых описаний земель XV‒XVI вв. 

не обеспечивала полной картины состоя-

ния поземельной собственности и сдер-

живала развитие земельно-распоряди-

тельных отношений, складывающихся 

при поместной системе землевладения, 

предусматривающей постоянный харак-

тер описаний и измерений земель, и как 

следствие, к середине XVI в. земельные 

отношения, осложненные отсутствием 

четкого порядка учета и межевания зем-

левладений, становятся сильно запутан-

ными. Политика порядка служилого зем-

левладения, продолженная и усиленная 

Иваном IV, не достигала своей цели, 

причиной тому, как указывал П.И. Ива-

нов, стало то, что «бояре и другие слу-

жащие лица, под предлогом оной боль-

шую часть земель присвоили себе не неся 

таких служебных обязанностей, с коими 

сопряжено владение этого рода землями» 

[14, с. 18‒20].  

Вследствие сложившейся ситуации 

на законодательном уровне принимаются 

два важнейших документа, регулирую-

щих межевание земель – Писцовый наказ 
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1556 г.1 и Уложение о службе от 20 сен-

тября 1556 г.2 Доподлинно остается неиз-

вестным, какой из указанных документов 

появился ранее ‒ Писцовый наказ 1556 г. 

или Уложение о службе от 20 сентября 

1556 г. Вопрос о дате издания Писцового 

наказа не ясен, как остается до конца не 

установленным содержание данного ис-

торического документа. Так, А.Г. Ани-

симов [8, с. 26] указывает на 1555 гг., ряд 

других исследователей (П.И. Иванов [14], 

А.Э. Каримов [15]) в этом вопросе, осно-

вываясь на свидетельствах В.Н. Татище-

ва, датируют год издания 1556 г.  П.И. 

Иванов прямо указывает, что вследствие 

издания Уложения о службе от 20 сен-

тября 1556 г. «издан им в том году Пис-

цовый Наказ и, как уверяет Г. Татищев, 

имевший его у себя, что оный сочинен 

знающим Геометрию, при коем прило-

жены были правила к исчислению плос-

костей» [14, с. 20]. А.Э. Каримов харак-

теризует Писцовый наказ        1556 г. как 

один из первых документов, «который 

имел характер общей инструкции по про-

ведению общегосударственной переписи, 

адресованной сразу ко всем группам пис-

цов, задействованных в ней… Особый ха-

рактер этого наказа допускает наличие 

описанных В.Н. Татищевым картографи-

ческих новаций 1556 г.       с «приложени-

ем земельных начертаний» [15, с. 16‒17]. 

Отличительной чертой Писцового наказа 

1556 г. является его нормативность, в от-

личие от предыдущих наказов, которые 

имели «локальный» характер ‒ действо-

вали в отношении определенных писцов 

или их групп и были выданы на выпол-

нение работ в отношении конкретной 

территории. Писцовый наказ 1556 г. по-

ложил начало правового регулирования 

 
1 Писцовый Наказ 1556 г. не дошел до 

XIX в. и известен только со слов В.Н. Тати-

щева. 
2 Уложение о службе от 20 сентября         

1556 г. // Полное собрание русских летописей.          

Т. XIII: Патриаршая или Никоновская лето-

пись. Изд. 2-е. М.: Наука, 1965. C. 268-269. 

межевания земель России по единым 

правилам и требованиям. 

Уложение о службе от 20 сентября 

1556 г., имеющее своей первоочередной 

целью изменение порядка несения воин-

ской службы (ввело принцип обязатель-

ности воинской службы с земельного 

надела), также следует считать одним из 

первых юридических документов, поло-

жившим начало межевания и инвентари-

зации земель. Уложение 1556 г. поста-

новляло «рассмотреть, которые вель-

можы и всякие воины многими землями 

завладели, службою оскудали, не против 

государева жалования своих вотчин в 

службах, государь же им уровнение тво-

ряще в поместьях землемерие учини им, 

комуждо что достойно, так устроил, пре-

излишки же роздели неимущим»2. Наря-

ду с материальными нормами права, за-

креплявшими нормы отвода землевладе-

ний «со ста четвертей добрые угожей 

земли человек на коне и в доспехе пол-

ном, а в дальний поход о двух коней», 

установление платы (компенсации) за 

пользование землей в случае, если владе-

лец не мог предоставить необходимое 

количество воинов «а хто землю держит, 

а службы с нее не платит на тех на самех 

имати денги за люди»,  в Уложении о 

службе 1556 г. присутствуют процессу-

альные нормы, регулирующие порядок 

проведения обмера земель («в поместьях 

землемерие учини им»), порядок выявле-

ния и перераспределения излишек земель 

(«преизлишки же роздели неимущим»). 

Таким образом, начиная с 1556 г. 

происходит ужесточение поместной си-

стемы землевладения, вводятся единые 

для всего государства нормы отвода зе-

мель, правила межевания. Правовое ре-

гулирование земельных отношений 

«сконцентрировано» на вопросах земель-

но-распорядительной политики, прово-

димой в рамках поместной системы. Зем-

ля окончательно «утвердилась» в каче-

стве эффективного регулятора социаль-

ных отношений, правовым обеспечением 

которого стал институт межевания. Ме-
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жевание земель становится неотьемлемой 

частью земельных отношений, происхо-

дит зарождение института межевания в 

рамках сложившейся системы земельных 

отношений. 

В дальнейшем, в царствование пре-

емников Ивана IV (Федора Ивановича 

(1584‒1598 гг.) и Бориса Годунова (1598‒ 

1605 гг.)), проведение размежевания зе-

мель регулировалось по законодатель-

ным актам, принятым во времена правле-

ния Ивана IV, и как отмечал П.И. Иванов, 

«мы не находим особенных каких-либо 

Наказов к описанию земель, кроме про-

должения, по прежде изданным прави-

лам» [14, с. 21]. Свидетельства о прово-

дившихся в то время мероприятиях по 

размежеванию земель содержатся в до-

шедших до нашего времени историче-

ских документах. Так, в памятнике про-

винциального летописания «Двинской 

летописец», датированного концом вто-

рой половины XVII в., зафиксированы 

сведения об описании Двинских земель: 

«…в 95-м году приехал писать Двины 

князь Василий Андреевич Звенигород-

ской»1. Н.М. Карамзиным приводятся 

упоминания о межевании земель в Ко-

стромской области и Угличе: «…в раз-

рядной кн. 1594 г., где сказано, что в Ко-

стромскую область за Волгу тогда были 

посланы писцы К. Федор Кривоборский и 

А. Зиновьев, по сю сторону Волги Васи-

лий Вельяминов и Пант Усов, а на Углич 

князь Дмитрий Бельский» [16, с. 426]. 

Начало первой половины XVII в. 

(известное в истории как Смутное время 

(1604‒1618 гг.)) можно охарактеризовать 

как период застоя в развитии земельно-

распорядительных отношений и межевых 

процессов. Правовое регулирование зе-

мельно-распорядительных отношений в 

указанный период сошло на нет. В.Н. Се-

дашев характеризовал сложившуюся си-

туацию с землевладениями следующим 

 
1 Полное собрание русских летописей.  

Т. XXXIII. Холмогорская летопись. Двин-

ской летописец. Изд. 1-е. М.; Л.: Наука, Ле-

нингр. отд-ние, 1977. C. 151. 

образом: «…служилые люди изнемогают 

от тяжести военной службы… В этих че-

лобитьях разоренных служилых людей, 

что они не о поместьях думают и не о 

вотчинах просят, а говорят лишь о де-

нежном государевом жаловании… чело-

битчики 1617 года совершенно чужды 

земельной жажды и просят только де-  

нег – как единственного средства опра-

виться прокормиться и не умереть с го-

лоду» [17, с. 2]. 

Смута внесла свои «коррективы» в 

порядок землевладения: в большей части 

это коснулось дворцовых земель, кото-

рые подверглись расхищению со стороны 

служилых людей или дельцов, присваи-

вавших себе так называемые «воровские 

дачи», по отметкам историков «некото-

рые дворяне усердной службой Тушин-

скому вору успевали собрать в своих ру-

ках значительные земельные простран-

ства» [17, с. 5]. 

К моменту воцарения Михаила Фе-

доровича Романова (1613‒1654 гг.) на 

трон положение дел земельной собствен-

ности (как поместной, так и вотчинной) 

находилось в «расшатанном» состоянии – 

количество «розданных» земель в вот-

чинное и поместное владение за время 

Смуты увеличилось, при этом, учитывая 

неопределенность с документами на эти 

землевладения, все это привело к неиз-

бежности земельных споров и конфлик-

тов, разрешение которых предполагало 

установление на местности фактических 

границ земельных владений. Основные 

направления земельной политики первых 

десяти лет правления Михаила Федоро-

вича Романова были сконцентрированы 

на установлении справедливых норм 

землевладений, с целью ликвидации «во-

ровских дач», а также на решении следу-

ющих задач: за счет каких земель следует 

осуществлять вознаграждение за службу 

и проведение ревизии земель государства 

для получения полной картины о реаль-

ном состоянии земельного фонда.  

Для этих целей в 1622 г. указом Ми-

хаила Федоровича от 23 февраля [18] ор-
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ганизуется большой земельный сыск с 

целью приведения в соответствие и упо-

рядочивания системы поместного земле-

владения и пресечения земельных само-

захватов как результата земельной поли-

тики времен Смуты. Законность земле-

владения устанавливалась сверкой с до-

кументами писцового делопроизводства, 

а при их отсутствии, по свидетельским 

показаниям, «сыскивать про то, что моч-

но сыскати по книгам, и поместьям стол-

пами и десятнями, а чего сыскать не име-

ет и по то сыскивать им окольными и 

всякими людьми». В продолжении поли-

тики «большого земельного сыска» в 

1622 г. был принят ряд важных узаконе-

ний, во многом определивших основные 

направления поземельной политики го-

сударства на будущие 40‒50 лет. Нача-

лось время ренессанса в правовом регу-

лировании земельно-распорядительных 

отношений и дальнейшего развития ин-

ститута межевания или, как отмечалось 

историками права, «начало той реши-

тельной борьбы с произволом и анархией 

в служилом землевладении, которая вы-

разилась в непрестанных посылках вало-

вых писцов для межевания всего госу-

дарства» [17, с. 9]. 

В августе 1622 г. были изданы цар-

ские указы, регулирующие изъятие зе-

мель у владельцев утаенной земли или 

превышающей оклад земли – указ от       

10 августа 1622 г. [19, с. 146] и указ об 

отобрании земли, превышающей их «да-

чи» по старым писцовым книгам, и взи-

мание платы за владение лишними зем-

лями [19, с. 147]. К одному из ключевых 

юридических документов в области регу-

лирования земельно-распорядительных 

отношений и межевого процесса времен 

правления Михаила Федоровича следует 

отнести Писцовый наказ 1622 г. (Вало-

вый наказ писцам 1622 г.) [20]. В.Н. Се-

дашев о важности данного документа пи-

сал: «…для правильного понимания ва-

лового наказа… нужно иметь в виду, что 

ни одно из известных нам постановле-

ний, состоявшихся по вопросам служило-

го землевладения после 1622 года, не во-

шло в состав писцовых инструкций вре-

мен Михаила Федоровича и Алексея Ми-

хайловича» [17, с. 21].  

Писцовый наказ 1622 г. включал       

75 статей, впоследствии был «дополнен 

после пожара 1626 г. незначительным 

постановлением о дозорных выписях» 

[17, с. 23]. Постановление о дозорных 

выписях следует отнести к «дополни-

тельному» писцовому наказу 1627 г., про 

который И.Е. Герман отмечал: «До нас 

дошло несколько выдержек из Писцового 

наказа 1627 г., данного писцам при от-

правлении их на валовое межевание, по-

сле бывшего в Москве пожара, когда по-

горело множество писцовых книг и когда 

явилась необходимость вновь создать эти 

книги путем межевания» [10, с. 30]. Упо-

минание о Писцовом наказе 1627 г. также 

встречается уже в более позднем доку-

менте ‒ Писцовом наказе 1684 г.1 

Анализ статей Писцового наказа 

1622 г. позволяет судить о том, что дан-

ный документ представлял не только ру-

ководство для «технического описания» 

земель, а в большей части юридический 

акт, направленный на ликвидацию «во-

ровских дач» и незаконных самозахватов 

земель, межевание спорных земель, дабы 

исключить возможные спорные земель-

ные ситуации. В статьях Наказа закреп-

лялись как материальные нормы права 

(например, ст. 3 Наказа содержит норму 

о таксации земель на «добрая или сред-

няя или худая» с целью определения до-

ходности земли), так и нормы, регулиру-

ющие процессуальную сферу межевых 

отношений (межевой процесс), в частно-

сти предусматривающие наделение пис-

цов обязанностями разрешения межевых 

споров и проведения межевания земель. 

Так в ст. 54 Наказа говорилось, что пис-

цы «судити и обыскиваете тутошними и 

сторонними людьми и всякими сысками 

накрепко, чьи те земди и угодья, да по 

суду да по обыску управу им в землях и в 

 
1 Писцовый наказ 1684 г. // Полн. собр. 

законов Рос. Империи. Собр. 1. Т. II, № 1074. 
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угодьях чинити и  те опорные места раз-

межевать». Писцовым наказом 1622 г. 

был утвержден механизм проведения: 

межевого процесса, включавший изуче-

ние различного рода «крепостей» на зем-

лю; опросы местных людей; техническую 

сторону самого процесса – межевые ра-

боты по обмеру владений и официальное 

утверждение результатов – «составление 

писцовых книг и перечней, с которыми 

ехать к Государю».  

Положения, закрепленные в Писцо-

вом наказе 1622 г., оставались неизмен-

ными на протяжении следующих десяти-

летий и стали определяющими направле-

ниями в осуществлении валового описа-

ния земель государства. В период цар-

ствования Алексея Михайловича Рома-

нова (1645–1676 гг.) о производстве ме-

жевания сохранилось мало сведений. В 

научной литературе этот период был от-

мечен снижением активности в произ-

водстве межевых работ, межевание в се-

редине XVII в. имело несистемный ха-

рактер и осуществлялось «точечно», по 

конкретным случаям в большей части по 

разрешению земельных споров [8, с. 36].  

Центральным событием времен 

правления Алексея Михайловича Рома-

нова, повлиявшем на развитие земельно-

го и межевого законодательства, явилось 

принятие Соборного уложения 1649 г.1 

Этот документ стал квинтэссенцией рус-

ской юридической мысли и законода-

тельной деятельности предыдущих веков, 

включивший в себя в том числе законо-

дательные положения, относящиеся к ре-

гулированию земельных отношений и 

межевания земель [8, с. 34]. 

В Уложении 1649 г. систематизиро-

ваны все ранее изданные узаконения о 

земельно-распорядительных отношениях. 

В ранее принятых судебниках статьи, со-

держащие нормы, регулирующие земель-

ные отношения и межевой процесс, были 

немногочисленными и малоинформатив-

ными. Уложение 1649 г. в этом плане 

 
1 Соборное Уложение 1649 г. // Полн. 

собр. законов Рос. Империи. Собр. 1. Т. I, № 1. 

представляется более разработанным до-

кументом с точки зрения юридической 

техники и имеющим форму закона, что 

свидетельствует о единообразии приме-

нения норм Уложения на всей террито-

рии государства.  

Практические вопросы, возникавшие 

при межевании и регулировавшиеся ра-

нее обычным правом, а также положения, 

относящиеся к земельным отношениям и 

межеванию, содержащиеся в статьях су-

дебников и в актах, принятых в качестве 

дополнения к судебникам, были развиты 

и конкретизированы в статьях Уложения 

1649 г. Обозначим основные положения 

Уложения 1649 г., относящиеся к земель-

ным отношениям и межевому процессу.  

Уложением были снова подтвержде-

ны основные виды земельных владений – 

поместья и вотчины (гл. 16 «О помест-

ных землях», гл. 17 «О вотчинах»). Уста-

навливался имущественный ценз для лиц, 

получавших землю за службу. Как ука-

зывал И.Д. Беляев: «…здесь прежде всего 

определяется, по скольку давать поме-

стий в Московском уезде каждому чину» 

[23, с. 668]. 

Уложением достаточно подробно 

был регламентирован процесс «оборота 

земель» – покупка, продажа, мена земле-

владений. Также предусматривался обя-

зательный порядок регистрации сделок с 

земельными владениями, внесение соот-

ветствующих записей в учетную доку-

ментацию, ведение которой осуществля-

лось Поместным приказом. 

В гл. 17 «О вотчинах» Уложения за-

креплен порядок установления границ 

при межевании участков с обязательным 

присутствием окольных людей и старо-

жил. Привлечение окольных людей, т. е. 

правообладателей смежных и соседних 

участков в процесс межевания, было 

продиктовано стремлением государства 

снизить количество земельных споров и 

конфликтов в вопросах землевладения. 

При наличии спорных моментов в меже-

вании земли Уложением предусматри-

вался вариант разрешения возникшего 
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спора «учинить образное хождение и ве-

леть идти за жребием»1. 

Уложением вводится ответствен-

ность для лиц, производивших межевые 

работы, при установлении и выявлении 

фактов проявления корысти и личной за-

интересованности при обмере земли: в 

случае «развода земли не по правде» «учи-

нить жесткое наказание, велеть его бить 

кнутом по торгом». «Чтобы впредь чтобы 

спору не было» межевание земли переда-

вали другому межевщику. А.Г. Анисимо-

вым подчеркивалось, что фразу «чтобы 

впредь чтобы спору не было» можно счи-

тать лейтмотивом «земельных» статей 

Соборного уложения. Главной целью бы-

ло устранение социальной напряженно-

сти, возникавшей при решении земель-

ных споров [8, с. 35]. 

К недостаткам, или скорее к недора-

боткам, Уложения 1649 г. следует отне-

сти отсутствие правовой регламентации 

технической стороны процесса межева-

ния. Уложение содержало только общие 

руководящие наставления, например о 

том, что надо мерить землю «саженями в 

три аршина» или границы землевладений 

должны быть означаемы столбами, яма-

ми, гранями с последующим занесением 

записей о них в писцовые книги. К одной 

из причин такого «недостатка» Уложения 

1649 г. можно отнести, что эти вопросы 

законодателем были отданы на откуп 

сложившейся практике и действовавшим 

правилам межевания, не закрепленным 

на законодательном уровне.  

Таким образом, в сфере регулирова-

ния земельных отношений и межевого 

процесса в Уложении 1649 г. прослежи-

вается стремление законодателя не в со-

здании новых правовых норм, а в стрем-

лении их подвести под «старые» правила 

и в систематизации ранее изданных уза-

конений. Так, закрепив общие начала 

 
1 «Образное хождение» здесь надо по-

нимать как хождение с иконой по земле, рас-

ценивалось как символический акт, подтвер-

ждавший законность владения и правиль-

ность установления границ. 

правового регулирования земельных от-

ношений и правовые основы института 

межевания, разработка межевых законов 

Уложением 1649 г. оставлена на будущий 

опыт.  

В начале семидесятых годов XVII ве-

ка в результате изменившейся политиче-

ской обстановки на юге России интен-

сивность межевых работ стала увеличи-

ваться: издан ряд нормативных актов, ре-

гламентирующих предоставление земель 

помещикам: указ от 21 июня 1672 г. о 

раздаче земель в Заоцких городах2, указ 

от 2 мая 1673 г. о даче земель в Украин-

ских городах из диких земель3, указ от  

18 июля 1673 г. о размежевании земель 

Епифанского уезда4. 

Если в начале XVII в. в большей ча-

сти проводилось описание в отношении 

уездных земель, то в конце XVII в. осо-

бое внимание государства было обраще-

но к правовому регулированию межева-

ния и описания городских земель. Так, 

например, издан царский указ от 29 мар-

та 1678 г.5, устанавливающий предельные 

значения по отводу землевладений для 

служилых лиц в Москве за Земляным го-

родом. Впоследствии Московский уезд 

стал «пилотным проектом» в проведении 

повсеместного (сплошного) межевания 

земель, реализуемого в период царство-

 
2 Статьи о раздаче земель в Заоцких го-

родах: именной указ от 21 июня 1672 г. // 

Полн. собр. законов Рос. империи. Собр. 1.           

Т. I, № 522. 
3 О даче земли в Украинских городах из 

диких полей Патриарху, митрополитам, ар-

хиепископам, епископам и архимандритам: 

именной указ от 2 мая 1673 г. // Полн. собр. 

законов Рос. империи. Собр. 1. Т. I, № 549. 
4 О размежевании земель Епифанского 

уезда: именной указ от 18 июля 1673 г. // 

Полн. собр. законов Рос. империи. Собр. 1.  

Т.I, № 554. 
5 О пространстве земли, какое следует 

давать под строение дворов в Москве за Зем-

ляным городом: именной указ от 29 марта 

1678 г. // Полн. собр. законов Рос. империи.  

Собр. 1. Т. II, № 722. 
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вания Федора Алексеевича Романова 

(1676‒1682 гг.).  

Необходимость в проведении повсе-

местного (сплошного) межевания земель 

возникла в 1679 г., когда встал вопрос об 

отводе пустых земель, которые в доку-

ментах писцового делопроизводства ука-

заны «за пустотою прописаны, потому 

что сказать про те земли писцам было не 

кому», а по факту, как писал И.Е. Герман, 

«земли, не попавшие в писцовую книгу, 

зачастую могут быть раздаваемы проси-

телям таких земель, которые в действи-

тельности уже принадлежат кому-

нибудь» [10, с. 105]. В результате был 

принят указ от 12 декабря 1679 г.1 о по-

сылке в Московский уезд и во все города 

межевщиков на валовое межевание и 

этим же указом устанавливался запрет на 

раздачу пустых земель, не занесенных в 

писцовые книги: «…а покамест межев-

щики поместным и вотчинным землям 

межевых книг в Поместный приказ не 

подадут: и до того числа порозжих об-

водных земель, которых в писцовых кни-

гах не написано, челобитчикам в поме-

стье не давать и в вотчину не продавать». 

Сплошное межевание было начато с 

земель Московского уезда на основании 

указа от 25 августа 1680 г.2 В последую-

щие годы была принята «серия» писцо-

вых наказов, наибольшую «известность» 

из них имеют писцовые наказы 1681, 

1683 и 1684 гг.  

Самое большое количество наказов 

отмечается в 1681 г., среди которых, кро-

ме отдельных указов исключительно ме-

жевого характера, был издан подробный, 

систематизированный акт, вобравший в 

себя содержание всех предыдущих нака-

 
1 О посылке в Московский уезд и во все 

города межевщиков для межевания помест-

ных и вотчинных земель: именной указ от       

12 дек. 1679 г. // Полн. собр. законов Рос. 

империи. Собр. 1. Т. II, № 785. 
2 О межевании земель в Московском 

уезде: именной указ от 25 авг. 1680 г. // Полн. 

собр. законов Рос. империи. Собр. 1. Т. II, 

№832. 

зов, а именно указ от 26 августа 1681 г.3 

Писцовый наказ 1681 г. устанавливал 

проведение сплошного обязательного 

межевания, при этом межеванию подвер-

гались как земли, находившиеся в соб-

ственности, так и все пустующие земли. 

Обязательность сплошного межевания по 

Наказу 1681 г., обусловленная стремле-

нием государства более правильно и точ-

но определить границы землевладений, 

следует рассматривать как вынужденную 

меру, направленную на пресечение по-

тенциальных земельных споров в буду-

щем.  

Писцовые наказы 1683 и 1684 гг. 

были приняты уже в период царствова-

ния Ивана V и Петра Алексеевича (1682‒ 

1696 гг.). В контексте исторических со-

бытий 1682 г. (кончины Федора Алексее-

вича Романова и стрелецкого бунта      

1682 г.), вопросы правового регулирова-

ния земельных отношений и проведения 

валовых межеваний на короткое время 

«ушли» из поля зрения государства, не-

смотря на то, что потребность в продол-

жении ранее начатых работ по валовому 

межеванию земель давала о себе знать, 

что подтверждается историческим фак-

том – направлением доклада от 2 июня 

1682 г. из Поместного приказа на имя 

Ивана V и Петра Алексеевича о том «в 

каком порядке прикажут они произво-

дить текущие дела по межеванию – через 

посылку валовых писцовых, или через 

местных воевод, которым с этой целью 

следует необходимо послать грамоты или 

наказы» [22]. 

Продолжение работ по межеванию 

земель возобновилось в 1683 г. с приня-

тием указа от 20 мая 1683 г.4, в котором, 

как отмечал А.Г. Анисимов, «идея о ва-

 
3 О межевании поместных и вотчинных 

земель: Выписка из наказа писцам от 26 авг. 

1681 г. // Полн. собр. законов Рос. империи.  

Собр. 1. Т.II, № 890. 
4 Писцовый наказ межевщикам, послан-

ным из города для межевания спорных зе-

мель, от 20 мая 1683 г.  // Полн. собр. законов 

Рос. империи. Собр. 1. Т. II, №1013. 
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ловом межевании получила новое разви-

тие» [8, c. 39]. В сравнении с предше-

ственником Писцовый наказ 1683 г. во 

многом является более систематичным и 

подробным документом, включившим в 

себя ранее не утвержденные положения о 

межевании и межевом процессе. Основ-

ным принципом, кардинально отличав-

шим Наказ 1683 г., стал заявительный 

принцип осуществления процедуры ме-

жевания, т. е. по челобитью заказчика ра-

бот. И.Е. Герман отмечал: «В наказе 1683 

г. уже не встречается стеснительного для 

владельцев и трудно принимаемого на 

деле закона об обязательном межевании 

чрезполосных и общих владений… а дает 

только право каждому владельцу просить 

приехавших в стан межевщиков о разме-

жевании земель от всех смежных владе-

ний…» [10, с. 147]. Принцип межевания 

только земель челобитчиков, закреплен-

ный в Писцовом наказе 1683 г., вредил 

«правильному течению поместных и вот-

чинных дел» и привел к сокрытию само-

вольно занятых владений, некорректному 

и неточному учету землевладений и тем 

самым к искажению сведений о состоя-

нии поземельной собственности. В ко-

нечном итоге все это отрицательно ска-

зывалось на финансовой составляющей 

деятельности государства – государ-

ственная казна недополучала налоговые 

поступления за пользование землей. 

В апреле 1684 г. был издан новый 

Писцовый наказ1, принятый, как пред-

ставляется, вследствие «доработки» 

Наказа 1683 г. и более правильного позе-

мельного устройства государства. Иссле-

дователями эпохи XIX‒XX вв. Писцовый 

наказ 1684 г. оценивается как важный 

юридический документ «оказавший вме-

сте с тем сильное влияние на все после-

дующие межевые законы» [10, с. 149]. 

Писцовый наказ 1684 г. «возвратил» обя-

зательность проведения сплошного ме-

жевания, предусматривающего мерить и 

описывать все земли подряд без исклю-

 
1 Писцовый наказ 1684 г. // Полн. собр. 

законов Рос. империи. Собр. 1. Т. II, № 1074. 

чения. Наказом 1684 г. декларировалось 

главное основание для проведения меже-

вых работ – проверка прав каждого вла-

дельца на землю. В качестве основных 

доказательств прав на землю Наказом 

1684 г. признавались письменные доку-

менты, такие как жалованные грамоты, 

выписи из писцовых книг, крепости и др., 

в случае отсутствия письменных доку-

ментов «вотчины описывать в книгах 

также о собой статьей, и взяв о них сказ-

ки в том, по какому указу кто им владел, 

писать о них Государям в Москву». В 

противном случае, при непредоставлении 

письменных доказательств «вотчины и 

поместья, оказавшиеся по сказкам вымо-

рочными чужих родов, отписывать на 

Государей в земли порожние».  

Таким образом, Писцовый наказ 

1684 г. существенно отличался от своих 

«предшественников», закрепив юридиче-

ское разграничение землевладений на ос-

новании «официальных» документов, что 

свидетельствует о придании процессу 

межевания «юридического» характера. 

Вместе с тем прослеживается админи-

стративный характер этого документа: 

наказ включает большое количество ста-

тей, содержащих нормы, регулирующие 

порядок поместного землеустройства: 

достаточно подробно закрепляется поря-

док раздачи и отвода пожалованных зе-

мель, а также порядок выявления свобод-

ных (пустых) земель и отнесение их в 

собственность государства. Например, в 

ст. 43 описывался процесс раздачи зе-

мель в диком поле «челобитчиков от од-

ного числа и на одно и то же урочище в 

диком поле удовлетворять по жребию. 

Кто жребий не вынет, тому давать ука-

занное число четвертей в другом месте, 

где он сам приищет. Кто к раздаче диких 

полей не явится и никого от себя не при-

шлет, тому ничего не мерить». 

Впоследствии положения Писцового 

наказа 1684 г. дополнялись отдельными 

узаконениями. Так, например, в августе 
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1684 г. был принят указ1, который ставил 

под запрет отвод и раздачу поместий из 

состава порожних обводных земель, не 

записанных в писцовых книгах2, в ре-

зультате чего статьи Писцового наказа 

1684 г., закреплявшие правила отвода и 

обмера пустых порожних земель, стали 

недействующими.  

В результате начавшихся активных 

работ по межеванию мордовских, чере-

мисских и чувашских земель, присоеди-

ненных к Русскому государству, в 1685 г. 

было принято еще одно дополнительное 

узаконение к Наказу 1684 г. ‒ указ от        

9 марта 1685 г.3, которым регулировались 

правила описания и обмера земель ино-

городцев и их отграничения от земель 

русских. Историками времен XIX‒XX вв. 

содержание это указа расценивалось как 

особая забота Русского государства об 

ограждении иногородческих земель от их 

захвата русскими.  

В первой половине 1686 г. валовые 

межевания земель продолжились, но в 

правила, установленные Писцовым нака-

зом 1684 г., указом от 16 марта 1686 г.4 

вновь были внесены поправки, вызван-

ные жалобами со стороны землевладель-

цев на неправомерные действия писцов 

при проведении обмера земель. Содер-

жание новых узаконений главным обра-

зом сводилось на исключение личного 

субъективного подхода писцов при раз-

решении возникающих спорных вопро-

сов межевания, по большей части тех 

 
1 О не отдаче просителям в Московском 

уезде и прочих городах, обводных земель до 

Указа: именной указ от 7 авг. 1684 г. // Полн. 

собр. законов Рос. империи. Собр. 1. Т. II,           

№ 1086. 
2 Данный указ повторял положения указа 

Федора Алексеевича от 12 декабря 1679 г. о 

запрете на раздачу пустых земель. 
3 О размежевании земель Мордовских, 

Черемисских, и Чувашских: статьи, данные 

писцам, от 9 марта 1685 г. // Полн. собр. за-

конов Рос. империи. Собр. 1. Т. II, № 1111. 
4 Дополнительные статьи к Писцовому 

Наказу 7192 года // Полн. собр. законов Рос. 

империи. Собр. 1. Т. II, № 1178. 

моментов, которые не были урегулирова-

ны статьями Писцового наказа 1684 г. 

В августе 1686 г. работы по валово-

му межеванию были приостановлены 

вследствие внешних обстоятельств – по 

случаю «сбора» помещиков и вотчинни-

ков в Крымский поход. В дальнейшем, в 

1688 г. со стороны правительства были 

предприняты попытки к возобновлению 

валового межевания – издается указ5 о 

посылке в Московский уезд и другие го-

рода валовых писцов, но вскоре этот 

указ, вследствие того, что многие служи-

лые люди и писцы «ныне на их Госуда-

ревой службе, и без их межевать неко-

му», был отменен новым распоряжением 

от конца марта 1688 г.6 Согласно этому 

распоряжению в указ от 12 марта 1688 г. 

вносились поправки о межевании нароч-

ными межевщиками, воеводами и губ-

ными старостами. В августе 1688 г. был 

принят последний из межевых законов 

XVII в. ‒ указ, устанавливающий право 

помещиков и вотчинников заявлять са-

моотвод межевщикам7.  

Таким образом, активные работы по 

валовому межеванию второй половины 

XVII в. продолжались в период с 1680 по 

1686 г. в соответствии с принятыми уза-

конениями писцовыми наказами 1681, 

1683 и 1684 гг. Писцовое валовое меже-

вание на этом прекратилось и больше в 

российской истории не повторялось. По-

следние межевые узаконения 1688 г., за-

крепившие новый порядок возбуждения 

 
5 О посылке в Московский уезд и в горо-

да валовых писцов по-прежнему: именной 

указ от 12 марта 1688 г.  // Полн. собр. зако-

нов Рос. империи. Собр. 1. Т. II, № 1284. 
6 О межевании земель по просьбам по-

мещиков и вотчинников, тем же межевщи-

кам, которые отправлены для межевания в 

ближайшие места от их просителей: именной 

указ от 30 марта 1688 г. // Полн. собр. зако-

нов Рос. империи. Собр. 1. Т. II, № 1292. 
7 О принятии подозрения на межевщи-

ков в том только случае, когда оно подано 

будет до начатия межевания: именной указ 

от 31 авг. 1688 г.  // Полн. собр. законов Рос. 

империи. 1. Т. II, № 1312. 
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и производства межевых дел, заложили 

начала принципа частной инициативы в 

производстве межевания. Таким образом, 

начиная с конца XVII в. и до начала Ели-

заветинских межеваний сплошные меже-

вания проводились только в общегосу-

дарственных целях и нуждах. 

В результате проведения валовых 

межеваний земель Русского государства 

образовался огромнейший пласт позе-

мельной документации и межевых доку-

ментов (писцовые книги, дозорные кни-

ги, переписные книги, даточные книги, 

жалованные грамоты, межевые книги и 

др.), которые закрепляли поземельные 

права землевладельцев; устанавливали 

границы их владений, что позволило на 

долгое время устранить земельные спо-

ры. Поземельная документация, полу-

ченная в результате валовых межеваний 

1680‒1686 гг., стала эффективным ин-

струментом «в руках государства» для 

приведения в порядок общего поземель-

ного устройства страны и реализации 

поместной системы землевладения, а 

также заложила фундамент для реализа-

ции Екатериной II во второй половине 

XVIII в. реформы генерального размеже-

вания земель России [23]. 

Выводы 

На основании проведенного истори-

ко-правового исследования правового ре-

гулирования института межевания в Рос-

сии XVI‒XVII вв. выделим основные по-

ложения. 

1. Для земельных правоотношений 

XVI‒XVII вв. присущ земельно-распо-

рядительный характер, проявлявшийся в 

основных направлениях деятельности 

государственного аппарата Русского гос-

ударства в сфере управления поместны-

ми и вотчинными землями, а также позе-

мельного устройства страны. Начиная со 

второй половины XVI по XVII в. ключе-

вым направлением земельной политики в 

условиях развития системы служилого 

землевладения является юридическое 

оформление отношений, складывающих-

ся в процессе отвода и перераспределе-

ния землевладений и проведения учета 

земельной собственности. 

2. Развитие института межевания и 

его дальнейшее законодательное оформ-

ление является следствием развития зе-

мельно-распорядительных отношений, 

сложившихся на рубеже XV‒XVI вв. и 

лежащих в основе поместной системы 

землевладения, а также проведения ре-

форм Ивана IV ‒ военной, налоговой и 

аграрной реформ XVI в. 

3. На основании проведенного ана-

лиза норм, регулирующих межевой про-

цесс в контексте исторических событий, 

а также социальной и политической об-

становки, можно заключить, что меже-

вым отношениям и в целом институту 

межевания присущ эволюционный ха-

рактер. Анализ законодательных актов в 

области межевания и межевого процесса, 

принятых в конце XVII в. (писцовые 

наказы 1681, 1683 и 1684 гг.), свидетель-

ствует об использовании законодателем 

накопленного предыдущего опыта, полу-

ченного вследствие принятия узаконений 

в области размежевания земель. Сло-

жившаяся система межевых узаконений к 

концу XVII в. базировалась на положени-

ях ранее принятых законодательных ак-

тов, содержащих нормы, регулировавшие 

земельно-распорядительные отношения и 

межевой процесс (судебники 1497 и        

1550 гг., Соборное уложение 1649 г., 

писцовые наказы 1556 и 1622 гг.).  

4. На основании проведенного ана-

лиза развития института межевания в 

XVI‒XVII вв. можно выделить основные 

этапы в развитии системы межевого за-

конодательства Русского государства в 

указанный период. В качестве основопо-

лагающего критерия проведения перио-

дизации предлагается рассматривать за-

конодательные акты, содержащие нормы, 

регулирующие земельно-распорядитель-

ные отношения и межевой процесс.  

Первый период охватывает времен-

ной промежуток с момента появления 

первых писцовых описаний по дату при-
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нятия первой «межевой инструкции» 

Писцового наказа 1556 г. На данном эта-

пе происходит появление первых писцо-

вых описаний земель, которые являются 

прообразами межевых документов, про-

исходит зарождение института межева-

ния. 

Второй период (с 1556 по 1649 г.) 

характеризуется началом становления 

системы межевого законодательства. В 

этот  период принимаются первые  «ме-

жевые инструкции» ‒ писцовые наказы 

1556 и 1622 г. 

Третий период (с 1649 по 1684 г.) 

характеризуется совершенствованием си-

стемы межевого законодательства. На 

этом этапе принимается Соборное уло-

жение 1649 г., вобравшее в себя все ранее 

изданные нормы, регулировавшие зе-

мельные отношения и межевой процесс, 

принимается «серия» писцовых наказов 

1681, 1683 и 1684 гг. 

5. Сложившаяся к концу XVII в. си-

стема межевых узаконений была пред-

ставлена обширным кругом законода-

тельных актов, что позволяет сделать вы-

вод о децентрализации норм, регулиро-

вавших межевание и межевой процесс. 

Для межевых узаконений второй полови-

ны XVI в. – конца XVII в. характерно со-

держание как материальных норм права, 

так и процессуальных норм права. При 

этом в межевых законах наряду с «ис-

ключительно чистыми» межевыми нор-

мами соседствовали и нормы земельного 

права, регулировавшие правила отвода и 

предоставления землевладений, правила 

отнесения земель к государственной соб-

ственности, признание земель вымороч-

ными. Последнее позволяет сделать вы-

вод, что земельное законодательство  

XVI‒XVII вв. развивалось в контексте 

развития межевого законодательства. 
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