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Резюме 

Актуальность. Рассматриваются отдельные аспекты категории «доверительное управление 

имуществом в силу закона» как проявления особых случаев вмешательства законодателя в волеизъявле-

ние собственника. Это актуально в современной ситуации увеличения законодательных оснований для 

учреждения доверительного управления. Основания, в свою очередь, тесно связаны с причинами и целями 

учреждения доверительного управления. 

Цель исследования состоит в обосновании социальной обусловленности учреждения доверитель-

ного управления в силу закона ввиду особых целей, поставленных законодателем в том или ином кон-

кретном случае. 

Задачи исследования: выявить особенности социальной направленности института доверитель-

ного управления в силу закона; сформулировать цели доверительного управления применительно к раз-

личным законным основаниям его учреждения и определить их значение.  

Методология. В процессе работы над исследованием использовались методы системного анализа, 

сравнения, а также методы формальной логики, обобщения достижений юридической доктрины. 

Результаты исследования носят теоретический характер и состоят в исследовании проблемати-

ки целевого блока учреждения доверительного управления в силу закона с одновременным доказатель-

ством широко понимаемой социальной обусловленности целей доверительного управления. 

Вывод. Доверительное управление имуществом собственника при его патронаже и имуществом 

безвестно отсутствующего лица преследует исключительно социальные цели, направленные на обеспе-

чение соблюдения имущественных прав и интересов лица, которое само по ряду прямо указанных в законе 

причин не может осуществить свои права и исполнить обязанности. В то же время необходимость пре-

умножения стоимости наследственного имущества вследствие доверительного управления указывает 

на экономический характер целей его учреждения наравне с социальными. Для некоторых видов довери-

тельного управления по закону характерны дополнительные, наряду с социальными, государственно-

общественные или экономико-управленческие цели. 
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Abstract 

Relevance. Some aspects of the category ‘trust management of property by virtue of law’ as a manifestation of 
special cases of intervention of the legislator in the will of the owner are considered. It is relevant in the modern situa-
tion of increasing legislative grounds for the establishment of trust management. The grounds, in turn, are closely 
related to the reasons and objectives of the establishment of trust management. 

The purpose is to substantiate the social conditionality of the establishment of trust management by virtue of 
the law in view of the special objectives set by the legislator in a particular case. 

Objectives are to identify the peculiarities of the social orientation of the institution of trust management by vir-
tue of law; to formulate the objectives of trust management in relation to various legal grounds for its establishment 
and to determine their significance.  

Methodology. In the process of work on the study used the methods of system analysis, comparison, as well 
as methods of formal logic, generalization of achievements of legal doctrine. 

Results are theoretical in nature and consist in the study of the problems of the target block of the trust man-
agement establishment by virtue of the law with simultaneous proof of the widely understood social conditionality of 
the trust management objectives. 

Conclusion. It is revealed that the trust management of the property of the owner under his patronage and the 
property of a missing person pursues exclusively social purposes aimed at ensuring the observance of property rights 
and interests of the person who himself, for a number of reasons directly specified in the law, cannot exercise his 
rights and fulfil his obligations. At the same time, the need to increase the value of inherited property due to trust 
management indicates the economic nature of the purposes of its establishment along with social ones. It is deter-
mined that for some types of trust management under the law are characterised by additional, along with social, 
state-social or economic-administrative purposes. 
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*** 

Введение 

Российское право предполагает два 

способа перехода к доверительному 

управлению имуществом: во-первых, 

вследствие самостоятельного достижения 

сторонами соглашения по существенным 

условиям данного договора и выражения 

ими своей воли на его подписание и, во-

вторых, в силу прямого указания закона 

на необходимость его учреждения в той 

или иной жизненной ситуации. Во вто-

ром случае государство вмешивается в 

частноправовые отношения (отношения 

собственности), «принимая решение» об 

учреждении доверительного управления 

имуществом за самого собственника. Бо-

лее того, договор доверительного управ-

ления имуществом в силу закона не стан-

дартизирован для такой правовой ситуа-

ции, потому учредитель доверительного 

управления в большинстве случаев наде-
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ляется полномочиями по определению 

условий доверительного управления 

имуществом, в том числе в части сроков 

и вознаграждения доверительному 

управляющему. В отдельных ситуациях 

он вправе самостоятельно определять, 

какое именно имущество из состава 

имущества собственника может быть пе-

редано в доверительное управление. 

Причем в последнем случае происходит 

согласование частных и публичных инте-

ресов, а состав субъектов и участников 

определяется их полномочиями, которые 

могут быть различны или, напротив, 

очень близки, например, полномочия та-

ких учредителей доверительного управ-

ления, как орган опеки и попечительства 

и нотариус, не принимая во внимание 

различия между правовыми статусами 

указанных субъектов в иных случаях [1, 

с. 77].  

Представляется, что столь серьезное 

вмешательство в отношения собственно-

сти, не соответствующее общим принци-

пам гражданского законодательства об 

автономии субъектов частного права, не 

может быть произвольным, а должно 

быть вызвано существенными причинами 

и способствовать достижению четко 

определенных в законе целей. В против-

ном случае, как это справедливо отмечает 

А.В. Терехова, безосновательность адми-

нистративного усмотрения в каждом 

конкретном случае будет очевидным 

нарушением принципа законности [2,            

с. 320]. 

Вместе с тем в юридической док-

трине до настоящего времени не достиг-

нут консенсус относительно причин и 

целей доверительного управления иму-

ществом по основаниям, указанным в за-

коне. Одновременно в последние 10‒     

20 лет появились новые виды довери-

тельного управления имуществом в силу 

закона, в связи с чем актуальным, теоре-

тически и практически значимым будет 

анализ причин и целей государственного 

вмешательства в процесс реализации 

собственником своих полномочий в от-

ношении принадлежащего ему имуще-

ства. 

Методология 

Основу научного исследования со-

ставили общие методы, позволяющие 

решить поставленную познавательную 

задачу. Так, при помощи сравнения осу-

ществлялось сопоставление имеющихся в 

научной литературе позиций различных 

авторов в отношении объекта исследова-

ния, выявление их сходства и различия. 

Посредством анализа вычленялись от-

дельные цели доверительного управления 

имуществом, основанном на законе. В 

процессе объединения отдельных при-

знаков в целое применялся синтез.  

Метод восхождения от абстрактного 

к конкретному, свойственный диалекти-

ке, позволил описать общую характери-

стику договора доверительного управле-

ния имуществом по закону при помощи 

множества понятий и характеристик, а 

затем перейти к конкретному – изучению 

социальной обусловленности целей его 

учреждения. 

Использование формально-юриди-

ческого метода позволило осмыслить 

нормы права, регулирующие основания 

учреждения доверительного управления 

по закону, посредством чего удалось вы-

явить тесную взаимосвязь с целями дове-

рительного управления, объясняющими 

причины государственного вмешатель-

ства в частноправовые отношения.  

Результаты и их обсуждение 

Правовое регулирование обществен-

ных отношений не происходит произ-

вольно: оно предполагает достижение в 

будущем некоторых желаемых результа-

тов государственно-правовой деятельно-

сти, которые можно рассматривать как 

итог такой деятельности на определен-

ном этапе. Одновременно каждому жела-

емому результату корреспондирует цель, 

для отражения которой и создается норма 

права, направленная на согласование ин-

тересов индивида и общества [3, с. 15] 
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либо на разрешение потенциального 

юридического конфликта, в том числе 

путем снижения риска утраты имущества 

индивида [4, с. 29]. 

В результате процессуальной дея-

тельности органов власти, направленных 

на защиту прав индивида, не способного 

самостоятельно реализовать права в от-

ношении принадлежащего ему имуще-

ства, снимается правовая неопределен-

ность, стабилизируется гражданский 

оборот, повышается эффективность ис-

пользования ресурсов и собственности, 

что характерно для любой юридической 

деятельности, в результате которой раз-

решаются юридические конфликты, в 

том числе конфликты интересов, включая 

конфликт между публичными и частны-

ми интересами [5, с. 43]. 

В юридической литературе длитель-

ное время преобладала точка зрения об 

обязательной социальной обусловленно-

сти причин и целей учреждения довери-

тельного управления имуществом по ос-

нованиям, указанным в законе, однако 

такого рода социальная обусловленность 

сама по себе понималась различным об-

разом1. 

Основным было мнение о социаль-

ной направленности института довери-

тельного управления в силу закона: 

1) как самостоятельной обособлен-

ной совокупности норм [6, с. 225]; 

2) в виде формы действия механизма 

согласования публичных и частных ин-

тересов [7, с. 23]; 

3) с точки зрения общесоциальных 

функций права, также направленных на 

согласование различных интересов 8,              

с. 125]; 

4) вследствие реализации отдельных 

принципов права [9, с. 61] и т. п. 

При этом достижение или не дости-

жение поставленных целей рассматрива-

лось как характеристика деятельности 

 
1 Сиренко А.В. Правовое регулирование 

доверительного управления имуществом в 

России: дис. … канд. юрид. наук. М., 2004. 

124 с. 

органов власти по государственному 

управлению обществом, координации 

интересов его членов и их коллективов 

[10, с. 57]. 

Е.С. Пьяных, в свою очередь, указа-

ла на существование двух целей: основ-

ной и факультативной. К основной цели 

она отнесла сохранение и приумножение 

имущества, а к факультативной – соци-

альную защиту прав и имущественных 

интересов подопечных, безвестно отсут-

ствующих, патронируемых граждан, а 

также наследников2. 

С последним мнением в целом мож-

но было бы согласиться, однако при не-

которых уточнениях. Во-первых, измене-

ние законодательства и развитие юриди-

ческой доктрины предполагает сегодня 

новые виды доверительного управления 

имуществом в силу закона, не исследо-

ванные Е.С. Пьяных. Во-вторых, даже в 

приведенных Е.С. Пьяных четырех слу-

чаях цели учреждения доверительного 

управления не сводимы только лишь к 

обеспечению сохранности имущества и 

его приумножению, они в наше время 

нередко гораздо разнообразнее и слож-

нее. Наконец, в-третьих, социальная за-

щита прав и имущественных интересов – 

это и есть социальная цель, которая вы-

ражается в обеспечении сохранности 

имущества, т. е. имеют место не два вида 

целей (основная и факультативная), а 

единая цель, которая, тем не менее, мо-

жет быть выражена различным образом. 

В этом смысле приумножение имущест-

ва – уже не строго социальная цель, по-

скольку в данном случае речь не идет о 

социальной справедливости и защите 

государством и правом тех, кто не может 

защитить себя сам, непосредственно 

осуществив собственные субъективные 

права. Однако и приращение имущества 

имеет ярко выраженную социальную 

направленность, пусть и не в виде соци-

 
2 Пьяных Е.С. Доверительное управле-

ние имуществом по основаниям, предусмот-

ренным законом: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2006. С. 12. 
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альной защиты в узком смысле этого 

слова. 

В п. 1 ст. 1026 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК РФ) 

законодатель прямо не обозначает цели 

установления доверительного управле-

ния, а, скорее, констатирует его причины, 

указывая, что доверительное управление 

имуществом подопечного может быть 

установлено «вследствие необходимости 

постоянного управления» им, а довери-

тельное управление наследственным 

имуществом – «вследствие необходимо-

сти управления». В иных случаях уста-

новления доверительного управления в 

силу закона о причинах его установления 

не говорится вовсе.  

Необходимость управления (или 

«постоянного управления») имуществом 

связана с невозможностью управления 

им самим собственником ввиду наличия 

причины для его нахождения под опекой 

либо ввиду временного отсутствия у 

имущества собственника, когда речь идет 

о наследственном правопреемстве. Сле-

довательно, причиной установления до-

верительного управления будет лишь 

обоснование того, что в ином случае (вне 

рамок отношений по доверительному 

управлению) предполагаемые цели дове-

рительного управления не будут достиг-

нуты.  

Пункт 1 ст. 38 ГК РФ лишь дублиру-

ет упомянутую формулу, ссылаясь на 

необходимость постоянного управления 

имуществом подопечного. Пункт 1 ст. 31 

ГК РФ поясняет цели установления опеки 

и попечительства (защита прав и интере-

сов недееспособных или не полностью 

дееспособных граждан, а для несовер-

шеннолетних – также и их воспитание), 

однако эти цели относятся к характери-

стике действий, требуемых от опекуна 

(попечителя). В свою очередь, довери-

тельное управление имуществом поруча-

ется другому лицу, что подразумевает 

потенциальную неспособность эффек-

тивного управления им опекуном (попе-

чителем), а следовательно, указание на 

защиту прав и интересов подопечных как 

на цель доверительного управления их 

имуществом прямо из положений п. 1         

ст. 31 ГК РФ не следует. Да и воспитание 

несовершеннолетнего вряд ли можно 

рассматривать в причинной связи с необ-

ходимостью управления принадлежащим 

ему имуществом сторонним лицом.  

Цель управления имуществом долж-

на в той или иной степени относиться к 

логической связи «собственник – его 

имущество». Права и интересы подопеч-

ных лиц, очевидно, будут нарушены ума-

лением их имущества, в связи с чем 

условно целью доверительного управле-

ния имуществом подопечного можно 

назвать только обеспечение сохранности 

его имущества. В то же время при опре-

делении целей доверительного управле-

ния нельзя сбрасывать со счетов и психо-

логический фактор, т. к. многое здесь 

может зависеть от впечатления работни-

ков органов опеки и попечительства от-

носительно возможности защищать права 

и интересы несовершеннолетнего в иму-

щественной сфере непосредственно его 

опекуном (попечителем) [13, с. 91]. 

Несколько больше определенности с 

целями доверительного управления 

наследственным имуществом. Хотя в п. 1 

ст. 1173 ГК РФ также указывается лишь 

на наличие в составе наследства имуще-

ства, требующего не только охраны, но и 

управления, как на причину установле-

ния доверительного управления, в п. 3 

данной статьи уже говорится о том, что 

доверительное управление наследствен-

ным имуществом осуществляется в целях 

сохранения этого имущества и увеличе-

ния его стоимости. 

Цели доверительного управления 

имуществом, находящимся в доверитель-

ном управлении вследствие патронажа 

над собственником либо ввиду его без-

вестного отсутствия, в законе не указаны. 

В отношении безвестно отсутствующего 

собственника О.В. Кириченко предлага-

ется понимать в качестве целей управле-

ния имуществом не только его сохране-
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ние или приумножение, но и погашение 

обязательств кредиторов, а также удовле-

творение интересов тех лиц, которых 

безвестно отсутствующий гражданин 

обязан содержать [14, с. 81]. 

Очевидно, что вывод данного автора 

основан на содержащемся в абз. 2 п. 1          

ст. 43 ГК РФ указании на то, что из дан-

ного имущества выдается содержание 

тому лицу, обязанность по содержанию 

которого имеется у безвестно отсутству-

ющего, а также из него исполняются обя-

зательства. Следовательно, позиция          

О.В. Кириченко подлежит уточнению: 

целями доверительного управления в 

данном случае будет обеспечение со-

хранности имущества и исполнение обя-

зательств безвестно отсутствующего пе-

ред иными лицами, но не приумножение 

имущества.  

Те же цели наблюдаются и в случае 

доверительного управления при патро-

наже: п. 1 ст. 41 ГК РФ также говорит об 

установлении патронажа лишь в случае 

неспособности лица самостоятельно 

осуществлять свои права и исполнять 

свои обязанности. Это положение сходно 

с конструкцией представительства, в 

рамках которого тоже идет речь о прояв-

лении добросовестности и осмотритель-

ности для сохранности имущества и ис-

полнении обязательств от лица поручи-

теля, но никак, если это прямо не огово-

рено договором поручения или иным до-

говором, не о приумножении этого иму-

щества.  

Соответственно, в трех случаях до-

верительного управления имуществом в 

силу закона, прямо указанных в ГК РФ, 

речь идет об обеспечении сохранности 

имущества, а в случае доверительного 

управления имуществом собственника 

при его патронаже и имуществом без-

вестно отсутствующего лица – и об ис-

полнении обязательств перед другими 

лицами за счет этого имущества, в отсут-

ствии которого можно вести речь о юри-

дической, в том числе уголовной ответ-

ственности [15, с. 17]. В этих трех случа-

ях цели установления доверительного 

управления исключительно частные, 

единичные и социальные: обеспечение 

соблюдения имущественных прав и ин-

тересов лица, которое само по ряду пря-

мо указанных в законе причин не может 

осуществить свои права и исполнить обя-

занности.  

Лишь в четвертом случае – ситуации 

доверительного управления наследствен-

ным имуществом – цель управления ста-

новится не только социальной, но и эко-

номической: имущество должно быть не 

только сохранено, но и увеличено в сто-

имости. Социальная составляющая цели 

при этом уменьшается: предполагаемый 

наследник не может самостоятельно 

управлять имуществом не по причинам, 

относящимся к нему самому (плохое со-

стояние здоровья, несовершеннолетний 

возраст, безвестное отсутствие), а ввиду 

особого порядка его вступления в права. 

Здесь цель учреждения доверительного 

управления остается частной, но может 

быть как единичной (когда речь идет об 

одном наследнике), так и коллективной 

(когда имеют место сонаследники). 

В юридической литературе до по-

следнего времени господствовало мнение 

Е.С. Пьяных о том, что принципиально 

возможны только указанные выше четы-

ре случая доверительного управления 

имуществом в силу закона [16, с. 43], од-

нако современное законодательство и 

доктрина требуют пересмотра указанной 

позиции. Представляется, что анализ за-

конодательства позволяет выделить слу-

чаи установления доверительного управ-

ления имуществом в публичных интере-

сах, а доктрина не исключает появления 

новых видов доверительного управления 

имуществом в силу прямого на то указа-

ния закона в частных интересах. 

Случаи учреждения доверительного 

управления в силу закона в публичных 

интересах могут быть связаны, прежде 

всего: 1) с особенностями государствен-

ного управления обществом («политиче-

ские» ‒ государственно-общественные ‒  
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цели); 2) с необходимостью обеспечения 

публичного интереса как совокупности 

частных интересов широкого круга лиц 

(социальные цели); 3) с особенностями 

организации управления тем или иным 

имуществом в силу его природы и назна-

чения (экономико-управленческие цели). 

Так, к первой группе следует отне-

сти учреждение доверительного управле-

ния имуществом государственных слу-

жащих, лиц, занимающих государствен-

ные должности, и иных, специально ука-

занных в законе субъектов.  

Доверительное управление в таких 

ситуациях закон рассматривает в каче-

стве способа избежать конфликта инте-

ресов [17, с. 19], а ученые отмечают, что 

отсутствие такого механизма не позволи-

ло бы в должной мере обеспечить эконо-

мическую безопасность российского го-

сударства [18, с. 11]. 

Очевидно, что цели доверительного 

управления имуществом в данном случае 

вряд ли могут выходить за пределы обес-

печения его сохранности, т. к. причиной 

перехода от непосредственного управле-

ния имуществом к доверительному 

управлению будут государственные и 

общественные задачи и устремления, 

предполагающие беспристрастность и 

незаинтересованность государственного 

служащего либо иного специального 

субъекта, избежание конфликта интере-

сов.  

Ко второй группе (социальные цели 

учреждения доверительного управления) 

можно отнести, например, доверительное 

управление пенсионными накоплениями 

специальными субъектами – пенсионны-

ми фондами, что предусмотрено, в част-

ности, Федеральным законом от 7 мая 

1998 г. № 75-ФЗ «О негосударственных 

пенсионных фондах», в ст. 24 и п. 2 ст. 25 

которого определяется, что целями 

управления пенсионными накоплениями 

будут: 1) их сохранность, 2) доходность, 

3) диверсификация и 4) ликвидность. По 

сути, диверсификация и ликвидность 

сводимы к сохранности, поэтому в дан-

ном случае цели будут социально-

экономическими, хотя, исходя из самого 

назначения пенсионных накоплений, ос-

новная компонента цели все-таки соци-

альная, а подобные формулировки закона 

являются следствием юридической так-

тики координации частных и обществен-

ных интересов [19, с. 51]. Поэтому и в       

п. 1 ст. 36.13 указанного закона отмечено, 

что целью деятельности доверительного 

управляющего будет обеспечение права 

застрахованных лиц на накопительную 

пенсию. Таким образом, и здесь, несмот-

ря на значимую экономическую состав-

ляющую, основная целевая компонента 

остается социальной. 

Наконец, в третью группу можно 

объединить случаи, когда переход к до-

верительному управлению обусловлен 

особенностями самого имущества, пред-

полагающими некоторую особую органи-

зацию управления им в силу его природы 

и назначения, например, в ситуации, ко-

гда речь идет об управлении автомобиль-

ными дорогами общего пользования фе-

дерального значения (п. 5 ст. 1012 ГК 

РФ). Для таких случаев характерны эко-

номико-управленческие цели довери-

тельного управления имуществом. 

В целом представляется, что реали-

зованная возможность непосредственно-

го установления в правоприменительной 

практике целей законодателя способна 

оказать существенное влияние на эффек-

тивность норм частного права, регули-

рующих вопросы учреждения довери-

тельного управления имуществом в силу 

закона, на что ранее было обращено вни-

мание в юридической литературе [20,       

с. 109]. 

Выводы 

Основания учреждения доверитель-

ного управления находятся в тесной вза-

имосвязи с целями доверительного 

управления, объясняющими причины 

государственного вмешательства в част-

ноправовые отношения.  



110                           Частно-правовые (цивилистические) науки / Private (Civil) Jurisprudence 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest  

State University. Series: History and Law. 2025;15(3):103-112 

В работе сформулированы цели до-

верительного управления применительно 

к различным законным основаниям его 

учреждения. Следует говорить о публич-

ных и частных, единичных и коллектив-

ных, социальных и экономических целях. 

Среди публичных целей особо можно 

выделить общественно-государственные 

цели, социальные для широкого круга 

лиц и экономико-управленческие. 

Определение целей доверительного 

управления в силу закона оказывает су-

щественное влияние на установление ос-

нований для его учреждения, т. е. имеет 

как научное, так и сугубо практическое 

значение. Благодаря четко выявленным и 

сформулированным целям субъектам за-

конотворчества также будет проще опре-

делить в законодательстве те случаи, ко-

гда закон также должен предусмотреть 

конструкцию доверительного управления 

имуществом вне воли и волеизъявления 

собственника.  

Сами же цели учреждения довери-

тельного управления имуществом по ос-

нованиям, предусмотренным законом, 

могут быть не только социальными в уз-

ком смысле этого слова, но и любыми 

другими, в частности экономическими, 

когда помимо сохранения имущества за-

кон предусматривает обязанность увели-

чения его стоимости, или государствен-

но-общественными, если передача иму-

щества способствует устранению кон-

фликта интересов на государственной 

службе и обеспечивает экономическую 

безопасность государства, а также эко-

номико-управленческими, когда специ-

фика имущества требует особой органи-

зации его управления. Однако во всех 

случаях они предполагают социальную 

направленность данного института (со-

циальная защита или правозащита) и со-

циально обусловлены реальными имуще-

ственными потребностями индивидов и 

их коллективов, государства и общества. 
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