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Резюме 

Актуальность. Судимость как категория уголовного права влечет за собой и общеправовые по-
следствия для осужденного в прошлом гражданина, действующие и после ее погашения или снятия. В ра-
боте анализируются правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулирован-
ные за прошлый год по положениям действующего и нового законодательства, устанавливающего тот 
или иной запрет в отношении лиц, имевших судимость.   

Целью исследования является определение тенденций правоприменительной практики Консти-
туционного Суда Российской Федерации в части уже имеющихся и вводимых правотворцем новых обще-
правовых ограничений, применяемых к ранее судимым гражданам. 

Задачи: подвергнуть критическому осмыслению содержательную часть решений Конституционно-
го Суда Российской Федерации, вынесенных по жалобам бывших осужденных, оспаривающих конституци-
онность отдельных законоположений, поражающих их в гражданских правах.  

Методология. При написании работы научный инструментарий включал в себя методы анализа, 
синтеза, индукции, дедукции, а также формально-юридический, системно-аналитический, формально-
логический методы и метод анализа судебной практики. 

Результаты исследования включают формулирование правовой позиции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации относительно ограничений некоторых общегражданских прав по признаку судимости.  

Вывод. Отдельные решения Конституционного Суда Российской Федерации, предметом рассмот-
рения которого стали вопросы неконституционности правовых норм, ограничивающих экс-осужденных в 
их гражданских правах, вызывают критическую оценку. Некоторые из пожизненных ограничительных мер, 
с которыми соглашаются судьи, являются чрезмерными и недифференцированными; их введение оправ-
дывается сложившейся практикой, однако ее порочность не получает оценку. Выводы о допустимости 
общеправовых запретов основаны на предположении о том, что ранее судимые граждане могут вновь 
совершить преступление. При постановлении решений, в которых признаются конституционными поло-
жения с ограничениями к судимым в прошлом лицам, не учитывается категория, тяжесть и субъективная 
сторона тех посягательств, совершение которых и повлекло за собой судимость. Подобная практика 
ограничения конституционных прав и свобод не отвечает требованиям справедливости и не соответ-
ствует самому понятию как временному правовому состоянию осужденного. 
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Abstract 

Relevance. A criminal record as a category of criminal law also entails general legal consequences for a citi-
zen convicted in the past, which are valid even after its repayment or removal. The work analyzes the legal positions 
of the Constitutional Court of the Russian Federation formulated over the past year under the provisions of the cur-
rent and new legislation establishing a particular ban on persons who have a criminal record. 

The purpose of the study is to determine the trends in the law enforcement practice of the Constitutional Court 
of the Russian Federation in terms of the new general legal restrictions already existing and introduced by the creator 
applied to previously convicted citizens. 

Objectives: to critically comprehend the substantive part of the decisions of the Constitutional Court of the 
Russian Federation made on the complaints of former convicts challenging the constitutionality of certain laws affect-
ing them in civil rights. 

Methodology. When writing the work, the scientific toolkit included methods of analysis, synthesis, induction, 
deduction, as well as formal-legal, system-analytical, formal-logical methods and a method for analyzing judicial prac-
tice. 

The results of the study include the formulation of the legal position of the Constitutional Court of the Russian 
Federation regarding the restrictions on certain civil rights on the basis of a criminal record. 

Conclusion. Separate decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation, the subject of consider-
ation of which were issues of unconstitutionality of legal norms restricting ex-convicts in their civil rights, cause a criti-
cal assessment. Some of the lifetime restrictive measures the justices agree on are excessive and undifferentiated; 
their introduction is justified by the established practice, but its depravity is not appreciated. Conclusions on the ad-
missibility of general legal prohibitions are based on the assumption that previously convicted citizens can again 
commit a crime. When deciding decisions in which constitutional provisions with restrictions on persons convicted in 
the past are recognized, the category, severity and subjective side of those encroachments, the commission of which 
entailed a criminal record, are not taken into account. This practice of restricting constitutional rights and freedoms 
does not meet the requirements of justice and does not correspond to the very concept as a temporary legal state of 
the convicted person. 
_____________________________________________________________________________________________ 

Keywords: justice; criminal record; general legal consequences; legal restrictions; cancellation of criminal re-
cord; loss of rights. 
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*** 

Введение 

Согласно отчету о числе привлечен-

ных к уголовной ответственности и видах 

уголовного наказания (форма 1) Судеб-

ного департамента при Верховном Суде 

РФ, в России в 2021 г. осудили 565 523 

человека, в 2022 г. ‒ соответственно           

578 751, а в 2023 г. – 555 7431. Социаль-

 
1 Сводные статистические сведения о де-

ятельности федеральных судов общей юрис-
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но-правовая природа судимости как 

сложного, многогранного правового фе-

номена не раскрыта до конца. В качестве 

уголовно-правовой категории она пони-

мается как правовое состояние осужден-

ного лица, как факт его объявления госу-

дарством преступником, влияющий на 

квалификацию преступления; она учиты-

вается при рецидиве преступлений и 

назначении наказания лицу, признанному 

виновным в совершении общественно 

опасного деяния. Как негативное послед-

ствие привлечения к уголовной ответ-

ственности и осуждения судимость слу-

жит правовым основанием для установ-

ления посткриминального контроля над 

поведением лица, отбывшего наказание 

по приговору суда. С судимостью тради-

ционно связывается возникновение об-

щеправовых последствий для человека, 

имевшего проблемы с уголовным зако-

ном в прошлом. 

Судимость человека в социуме вос-

принимается в том числе как факт био-

графии, негативно характеризующий его, 

и влечет репутационные потери. Люди, в 

отношении которых когда-то был выне-

сен обвинительный приговор, в боль-

шинстве случаев вызывают недоверие 

или полное непринятие социумом. Так, 

по результатам исследования сервиса 

Superjob, готовы предложить работу 

бывшим заключённым только 15% рабо-

тодателей в России. Они принимают та-

ких работников на позиции рабочих и 

разнорабочих в добывающие, промыш-

ленные и строительные предприятия. 

Лица с непогашенной судимостью при-

сутствуют только в 7% компаний. Дру-

гими словами, когда-либо объявленный 

судом преступником человек восприни-

мается как социально неблагонадежный, 

да и сам законодатель, руководствуясь 

таким стереотипом, продолжает последо-

 
дикции и мировых судей за 2024 год // Су-

дебный департамент: сайт. URL: http:// 

www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7900 (да-

та обращения: 30.03.2025). 

вательно расширять круг общеправовых 

запретов для судимых лиц.  

В теории российского уголовного 

права институт судимости традиционно 

выступает предметом научных дискуссий 

[1, с. 89]. Правоведы пишут о судимости 

как результате осуждения за совершение 

уголовно наказуемого деяния примени-

тельно к уголовно-правовым [2, с. 223] и 

общеправовым последствиям [3, с. 83]1 и 

механизму их аннулирования [4, с. 24] и 

видах прекращения судимости [5, с. 88]. 

В юридической литературе обсуждались 

и вопросы соотношения категорий «су-

димость» и «лицо, впервые совершившее 

преступление» [6, с. 104]. О проблемах 

регламентации и применения этого ин-

ститута говорилось в трудах теоретиков, 

разрабатывающих тему предоставления 

отсрочки отбывания наказания [7, с. 137], 

рецидива преступлений [8, с. 119], в том 

числе специального [9, с. 224], освобож-

дения от наказания [10, с. 26], порядка 

исчисления срока погашения судимости 

[11, с. 127] и законодательных пробелов 

при его исчислении [12, с. 59].  

В ряде работ предметом обсуждения 

становились вопросы охраны частной 

жизни осужденного в прошлом человека, 

когда его судимость погашена или снята 

[13, с. 65]. При этом не всеми авторами 

изучалась правоприменительная практи-

ка Конституционного Суда Российской 

Федерации по вопросам, связанным с 

общеправовыми последствиями прежней 

судимости. Между тем вопросы, связан-

ные с общеправовыми последствиями су-

димости, а также с ее отражением в офи-

циальных документах (правомерность 

отметки о ней в справках о наличии (от-

сутствии) судимости и (или) факте уго-

ловного преследования либо о прекраще-

нии уголовного преследования, право-

мерность обработки персональных дан-

ных о судимости, неуказание в ней све-

дений о ее прекращении) не раз станови-

 
1 Архенгольц И.А. Судимость и ее об-

щеправовые последствия: дис. … канд. юрид. 

наук. Екатеринбург, 2018. С. 27–28.  

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7900
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7900
https://cyberleninka.ru/article/n/nekotorye-voprosy-kasayuschiesya-predostavleniya-otsrochki-otbyvaniya-nakazaniya-litsam-bolnym-narkomaniey
https://cyberleninka.ru/article/n/nekotorye-voprosy-kasayuschiesya-predostavleniya-otsrochki-otbyvaniya-nakazaniya-litsam-bolnym-narkomaniey
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лись предметом рассмотрения Конститу-

ционного Cуда России. В этой связи ис-

следовательский интерес вызывают но-

вые правовые позиции Конституционно-

го Суда России в отношении общеграж-

данских ограничений, порожденных су-

димостью, изложенные в его решениях за 

прошлый год.  

Методология  

Тематика работы послужила основа-

нием для использования широкого спек-

тра общенаучных и частнонаучных мето-

дов объективного познания действитель-

ности. С помощью методов анализа и 

синтеза, индукции и дедукции была 

сформулирована актуальность вынесен-

ной в заголовок статьи темы, произведе-

на выборка трудов российских юристов, 

систематизирован собранный эмпириче-

ский материал. Особенно значимыми для 

достижения заявленной цели стали фор-

мально-юридический, системно-аналити-

ческий, формально-логический методы и 

метод анализа судебной практики. Они 

позволили осуществить обстоятельный 

анализ действующего уголовного зако-

нодательства, выявить буквальный и си-

стемный смысл ст. 86 УК РФ, а также 

изучить и обобщить тексты решений 

Конституционного Суда России, выне-

сенных в 2024 г. по итогам рассмотрения 

жалоб, касающихся установленных зако-

нодателем в отношении ранее судимых 

граждан общеправовых запретов. Ис-

пользование совокупности указанных ме-

тодов позволило выявить негативные 

тенденции правоприменительной прак-

тики Конституционного Суда РФ, каса-

ющиеся формального толкования законо-

творческих новелл, устанавливающих 

поражение в правах для бывших осуж-

денных. Посредством этих методов обес-

печена достоверность и объективность 

результатов исследования, сформулиро-

ваны выводы, которые могут быть вос-

требованы в правоприменении и законо-

творчестве. 

Результаты и их обсуждение 

По подсчетам специалистов, в Уго-

ловном кодексе РФ термин «судимость» 

используется больше тридцати раз [14,        

с. 90], однако ее определение и цели в 

нем не обозначены. Для начала следует 

подчеркнуть, что именно Конституцион-

ный Суд РФ дал первое легальное опре-

деление самой судимости. В своем по-

становлении от 19 марта 2003 г. № 3-П 

судьи решили, что судимость представ-

ляет собой «правовое состояние лица, 

обусловленное фактом осуждения и 

назначения ему по приговору суда нака-

зания за совершенное преступление и 

влекущее при повторном совершении 

этим лицом преступления установленные 

уголовным законодательством правовые 

последствия»1. Это определение судимо-

сти, которая толковалась здесь исключи-

тельно как уголовно-правовая категория, 

повторялось и в других постановлениях 

Конституционного Суда РФ на протяже-

нии многих лет (например, в определе-

нии Конституционного Суда РФ от 31 

марта       2022 г. № 809-О).  

Общеправовые ограничения, насту-

пающие в связи с имевшейся в прошлом 

судимостью, вызывают на страницах 

юридической печати не меньшую дис-

куссию о своей обоснованности и спра-

ведливости, нежели уголовно-правовые. 

 
1 По делу о проверке конституционности 

положений Уголовного кодекса Российской 

Федерации, регламентирующих правовые 

последствия судимости лица, неоднократно-

сти и рецидива преступлений, а также пунк-

тов 1–8 Постановления Государственной 

Думы от 26 мая 2000 года «Об объявлении 

амнистии в связи с 55-летием Победы в Ве-

ликой Отечественной войне 1941–1945 го-

дов» в связи с запросом Останкинского 

межмуниципального (районного) суда города 

Москвы и жалобами ряда граждан»: поста-

новление Конституционного Суда РФ от           

19 марта 2003 г. № 3-П // КонсультантПлюс: 

сайт. URL: https://www.consultant.ru/docu-

ment/cons_doc_LAW_41474/ (дата обраще-

ния: 25.03.2025). 
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А.А. Нечепуренко объясняет ее суть так: 

«Споры по поводу статуса правоограни-

чений, налагаемых на лицо в период су-

димости… носят принципиальный харак-

тер, поскольку речь идет о законодатель-

ных гарантиях от возможных злоупо-

треблений в сфере обеспечения прав и 

свобод человека и гражданина. В своем 

настоящем статусе судимость представ-

ляет совокупность, главным образом, ка-

рательных правоограничений, рассредо-

точенных в различных федеральных за-

конах» [15, с. 15]. Полагая, что судимость 

есть мера уголовной ответственности, 

ученый в связи с этим пишет: «Если вы-

водить правоограничения, вытекающие 

из факта осуждения лица, за рамки уго-

ловной ответственности, то становится 

неясным, на каком основании эти право-

ограничения человек должен претерпе-

вать. Только включение судимости в со-

держание уголовной ответственности 

позволяет считать таким основанием 

факт совершения преступления» [15,            

с. 16]. C.И. Зельдов пришел к выводу, что 

правоограничения, связанные с судимо-

стью, носят исключительно карательный 

характер [16, с. 34] и не должны приме-

няться после погашения судимости [17,  

с. 64], а Т.Г. Понятовская указывает на ее 

отрицательное воздействие на ресоциа-

лизацию личности [18, с. 41].  

Не было единогласия в отношении 

судимости, учитываемой при рецидиве 

преступлений, и среди судейского сооб-

щества. Судья Конституционного Суда 

России Н.В. Витрук в особом мнении пи-

сал: «Судимость как явление “объектив-

ного” и “субъективного” уголовного пра-

ва, заменившее “неблагонадежность” 

времен царизма и “контрреволюцион-

ность” времен красного террора и граж-

данской войны, аморальна (безнрав-

ственна), противоречит принципам права, 

справедливости и гуманизма и представ-

ляет собой рудимент прошлого, тотали-

тарного режима. …Лицо не может нести 

бремя дополнительных ограничений прав 

и свобод в результате того, что оно отбы-

ло наказание за совершенное преступле-

ние»1. Другой судья Конституционного 

Суда РФ А.Л. Кононов обращал внима-

ние  на то, что учет судимости при реци-

диве преступлений противоречит ч. 2 ст. 

6 УК РФ, т. е. принципу «non bis in 

idem». По его мнению, «несправедли-

вость проявляется не только в добавле-

нии наказания тому, кто уже искупил 

свою вину, но и в различном подходе к 

оценке тяжести преступлений, предопре-

деляющем размер наказания в зависимо-

сти от прошлой судимости. С полным от-

бытием наказания уголовно-правовые 

отношения исчерпывают себя, и за этими 

пределами не существует каких-либо 

прав, обязанностей и ограничений, по-

рожденных осуждением. Без этого суди-

мость не может являться каким-либо со-

стоянием, имеющим самостоятельное 

правовое значение»2. 

Говоря об общеправовых послед-

ствиях судимости, необходимо отметить, 

что они более объемны, динамичны и по-

стоянно дополняются, нежели уголовно-

правовые. Общеправовые последствия 

судимости следует разграничивать по 

сроку их действия и условиям. Если уго-

ловно-правовые последствия судимости 

действуют до истечения сроков ее пога-

шения или снятия или наступают при со-

вершении нового преступления, то мно-

гие общеправовые последствия устанав-

ливаются пожизненно или распростра-

няются на отдельные конституционные 

права до погашения или снятия судимо-

сти. Так, гражданин, имеющий неснятую 

 
1 Особое мнение судьи Конституционно-

го Суда РФ Н.В. Витрука: постановление 

Конституционного Суда РФ от 19 марта 2003 г. 

№ 3-П // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_41474/97d279ed6957b1e62f87b41953afd

bf21d113561/ (дата обращения: 25.03.2025).  
2 Особое мнение судьи Конституционно-

го Суда РФ А.Л. Кононова // Консультант-

Плюс: сайт. URL: https://www.consultant. 

ru/document/cons_doc_LAW_41474/95e41138a

15439047c245bddfafbd478b51f5e09/ (дата об-

ращения: 25.03.2025). 
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или непогашенную судимость, не может 

быть принят на определенные должности 

государственной и муниципальной служ-

бы, не может претендовать на получение 

статуса адвоката, быть присяжным, ар-

битражным заседателем и кандидатом в 

присяжные заседатели, членом Обще-

ственной палаты РФ, не имеет право 

быть усыновителем, получить лицензию 

на приобретение оружия и др. Если су-

димость стала следствием осуждения 

гражданина за тяжкое или особо тяжкое 

преступление или преступление экстре-

мистской направленности, то он лишает-

ся пассивного избирательного права, а 

судимые в прошлом за умышленное пре-

ступление против жизни или здоровья не 

могут быть опекунами или попечителя-

ми. Пожизненный запрет на преподава-

тельскую деятельность установлен для 

тех, кто совершил преступления против 

жизни и здоровья, свободы, чести и до-

стоинства личности, половой неприкос-

новенности и половой свободы личности, 

против семьи и несовершеннолетних, 

здоровья населения и общественной 

нравственности. Имевшаяся в прошлом 

судимость исключает службу в право-

охранительных органах: в прокуратуре и 

полиции, назначение на судейскую 

должность [19, с. 79]. Таких общеправо-

вых ограничений в федеральном законо-

дательстве, по подсчетам Н.В. Артеменко 

и Н.Г. Шимбаревой, больше ста, в том 

числе связанных с погашенной или сня-

той судимостью, т. е. в отношении росси-

ян, имевших судимость [20, с. 147].  

Только за последние два года тема 

общегражданских ограничений, порож-

денных судимостью, неоднократно под-

нималась в правотворческих инициати-

вах депутатов Государственной Думы и в 

выступлениях общественных деятелей. 

На основе законопроекта Комитета Гос-

думы по безопасности и противодей-

ствию коррупции, предлагавшего устано-

вить запрет лицам, имеющим непога-

шенную либо неснятую судимость за 

преступления против половой неприкос-

новенности детей, посещать образова-

тельные организации и территории, 

предназначенные для отдыха детей, был 

принят Федеральный закон от 6 апреля 

2024 г. № 69-ФЗ «О внесении изменения 

в статью 4 Федерального закона «Об ад-

министративном надзоре за лицами, 

освобожденными из мест лишения сво-

боды»1. В отношении педофилов, кроме 

иных административных ограничений, 

суд принимает решение о запрещении 

посещения объектов для детей (медицин-

ские, санаторно-курортные, физкультур-

но-спортивные организации, организации 

культуры, организаций отдыха и их оздо-

ровления, площадки с использованием 

открытой плоскостной детской игровой и 

детская спортивная инфраструктура). Ис-

ключение составляют  случаи,  когда 

поднадзорное лицо является родителем 

несовершеннолетнего и сопровождает 

его или представляет его интересы. В 

Госдуму РФ внесен и другой законопро-

ект, разрешающий допуск к работе педа-

гогами и тренерами лицам, имеющим су-

димость за отдельные виды тяжких и 

особо тяжких преступлений (кроме 

насильственных и против детей). По за-

думке разработчиков, после освобожде-

ния от наказания должно пройти больше 

десяти лет. Законопроект, согласно пояс-

нительной записке, преследует цель вос-

полнить нехватку в детских спортивных 

школах тренеров и педагогов2. Парла-

ментарии считают также, что в отноше-

нии мигрантов, которые совершили пре-

 
1 О внесении изменения в статью 4 Фе-

дерального закона «Об административном 

надзоре за лицами, освобожденными из мест 

лишения свободы»: Федер закон от 6 апр. 

2024 г. № 69-ФЗ // Российская газета. 2024. 

10 апреля. URL: https://rg.ru/documents/2024/ 

04/10/fz69-doc.html?ysclid=m98g06v145492000 

124&utm_referrer=https%3A%2F%2Fya.ru%2F 

(дата обращения: 25.03.2025). 
2 Лицам с погашенной судимостью по 

тяжким статьям могут разрешить работать 

учителем // ТАСС: сайт. URL: https://tass.ru/ 

obschestvo/19029461?ysclid=m2rrk89ddq89941

4734 (дата обращения: 25.03.2024). 

https://rg.ru/documents/
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ступление у себя на родине и имеют су-

димость, должен быть установлен по-

жизненный запрет на въезд в Россию. За-

конопроект от ЛДПР распространяется и 

на людей без гражданства, осужденных 

за умышленное преступление на терри-

тории другого государства или в России. 

Другое предложение депутатов состоит в 

том, чтобы высылать мигрантов с суди-

мостью за любое преступление, исклю-

чив из этого списка тех, кто был осуждён 

в своей стране за пророссийскую пози-

цию и политические взгляды1. В элек-

тронной базе Государственной Думы 

опубликован проект закона «Об основах 

регулирования психологической дея-

тельности в Российской Федерации». Им 

вводится запрет на проведение психоло-

гических консультаций психологами и 

представителями «околопсихологии» 

(коучи, тренеры личностного роста, маги, 

волшебники и пр.), если они имели суди-

мость за преступления против жизни и 

здоровья, свободы, чести и достоинства 

личности2. Другие новеллы по вопросам 

судимости, создающей ограничения об-

щеправового характера, позволяют сде-

лать вывод о том, что у правотворца рас-

сматриваемая тема находится в активной 

повестке.  

Очередной всплеск интереса к теме 

обоснованности и справедливости выхо-

дящих за рамки уголовной сферы обще-

правовых последствий судимости наблю-

дается в настоящее время. В отличие от 

начала 2000-х гг., когда в российское за-

конодательство только вводилось множе-

 
1 В Госдуму внесен законопроект о за-

прете на въезд в РФ иностранцам с судимо-

стью // Российская газета. 2024. 8 апр. URL: 

https://rg.ru/2024/04/08/v-gosdumu-vne-sen-

zakonoproekt-o-zaprete-na-vezd-v-rf-inostran-

cam-s-sudimostiu.html? (дата обращения: 

30.03.2024). 
2 В Госдуму внесли законопроект о ре-

гулировании психологической деятельности 

// ТАСС: сайт. URL: https://tass.ru/obschestvo/ 

23200891?ysclid=m962jn59xd872189863 (дата 

обращения: 30.03.2025). 

ство ограничений трудовых, политиче-

ских и иных прав граждан, связанных с 

судимостью, а граждане обращались в 

Конституционный Суд РФ с жалобами 

признать их не соответствующими Ос-

новному закону России, сейчас россияне 

оспаривают какие-то отдельные право-

ограничения. Изучив сайт Конституци-

онного Суда РФ, становится очевидным, 

что за последние два-три года эта тема 

присутствует во многих жалобах наших 

сограждан. Опишем суть правовых спо-

ров, где поднимались вопросы право-

ограничений, порожденных фактом 

осуждения в соответствии с обвинитель-

ным приговором:  

1. Конституционный Суд РФ со 

ссылкой на сложившуюся практику под-

держал пожизненный запрет на владе-

ние оружием для лиц, ранее осужденных 

за тяжкие преступления,  независимо от 

того, совершено ли преступление с при-

менением оружия и иных средств, ука-

занных в Федеральном законе от 13 де-

кабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии»3 

(далее – Закон об оружии). 

Определением Конституционного 

Суда РФ от 12 ноября 2024 г. № 2967-О 

«Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Ильичева Владимира 

Борисовича на нарушение его конститу-

ционных прав п. 31 ч. 20 статьи 13 Феде-

рального закона “Об оружии” жалоба 

гражданина признана недопустимой и 

оставлена без рассмотрения. Из текста 

определения следует, что судимый за 

мошенничество в особо крупном размере, 

которое относится к тяжким преступле-

ниям, В.Б. Ильичев после снятия судимо-

сти обратился за лицензией на приобре-

тение охотничьего огнестрельного длин-

ноствольного оружия с нарезным ство-

лом и патронов к нему. Территориальное 

 
3 Об оружии: Федер. закон от 13 дек. 

1996 г. № 150-ФЗ: ред. от 08.08.2024 // Кон-

сультантПлюс: сайт. URL: https://www.con-

sultant.ru/docu-ment/cons_doc_LAW_12679/ 

?ysclid=m98ghqkwkv11974456 (дата обраще-

ния: 30.03.2025). 

http://www.con-sultant.ru/docu-ment/cons_doc_LAW_12679/
http://www.con-sultant.ru/docu-ment/cons_doc_LAW_12679/
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управление Федеральной службы войск 

национальной гвардии Российской Феде-

рации как орган, наделенный правом вы-

дать разрешение на покупку оружия, от-

казало в этом на том основании, что из-за 

наличия судимости за умышленное тяж-

кое преступление, хотя бы и снятой, та-

кого права у заявителя нет. Пункт 3.1  ч. 

20 ст. 13 Федерального закона «Об ору-

жии», который установил такой запрет, 

гласит: «Лицензия на приобретение, экс-

понирование или коллекционирование 

оружия не выдается гражданам Россий-

ской Федерации, имеющим снятую или 

погашенную судимость за тяжкое или 

особо тяжкое преступление, а также за 

умышленное преступление средней тя-

жести, совершенное с применением (ис-

пользованием) оружия, предметов, ис-

пользуемых в качестве оружия, боепри-

пасов, взрывчатых веществ, взрывных 

или имитирующих их устройств, специ-

ально изготовленных технических 

средств, наркотических средств, психо-

тропных, сильнодействующих, ядовитых 

и радиоактивных веществ, лекарствен-

ных и иных химико-фармакологических 

препаратов». Не согласившись с отказом 

в выдаче лицензии, заявитель обратился в 

суд с административным иском о при-

знании незаконным решения об отказе в 

выдаче разрешения и об обязании устра-

нить допущенное нарушение. Истец по-

считал, что совершенное им умышленное 

тяжкое преступление, за которое имелась 

судимость, не относится к тем, что со-

вершены с применением оружия и иных 

указанных в законе средств. Районный 

суд, а вслед за ним апелляционная и кас-

сационная инстанции не согласились с 

доводами заявителя, отказав в удовлетво-

рении иска. Тогда В.Б. Ильичев обратил-

ся с жалобой в Конституционный Суд 

РФ, дополнив ее таким основанием, как 

неопределенность содержания положе-

ния п. 3.1 ч. 20 ст. 13 Федерального зако-

на «Об оружии» и неконституционность 

бессрочности примененного администра-

тивного запрета.  

Конституционный Суд России не 

усмотрел несоответствия п. 31 ч. 20 ст. 13 

Федерального закона «Об оружии» нор-

мам российской Конституции. Ссылаясь 

на уже состоявшиеся акты (постановле-

ние от 10.10.2013 № 20-П; определения 

от 29.09.2015 № 2100-О, от 28.01.2016        

№ 198-О, от 10.03.2016 № 450-О и          

№ 451-О, от 27.06.2017 № 1207-О, от 

21.11.2022 № 3163-О, от 28.03.2024          

№ 595-О и др.), он напомнил, что «суди-

мость – уголовно-правовой институт, 

имеющий значение для целей реализации 

уголовной ответственности». За предела-

ми уголовно-правового регулирования 

«судимость приобретает автономное зна-

чение и влечет за собой не уголовно-

правовые, а общеправовые, опосредован-

ные последствия, которые устанавлива-

ются не Уголовным кодексом Российской 

Федерации, а иными федеральными за-

конами исходя из природы и специфики 

регулирования соответствующих отно-

шений, не предполагающих ограничений 

уголовно-правового характера». На этом 

основании ограничение на доступ к ору-

жию для судимых за тяжкие и особо тяж-

кие преступления граждан объясняется 

самим фактом их совершения, свидетель-

ствующим о повышенной (особой) сте-

пени общественной опасности личности 

осужденных. Такое ограничение, уста-

новленное в законе, продиктовано обос-

нованными сомнениями в том, что ука-

занные лица будут использовать оружие 

сугубо в правомерных целях и неукосни-

тельно соблюдать требования законода-

тельства в области оборота оружия. А 

потому федеральный законодатель, исхо-

дя из убежденности, что на современном 

этапе развития общества невозможно га-

рантировать надлежащее исправление 

такого лица, введенным запретом исклю-

чает возможность рецидива преступле-

ний, минимизируя риски для охраняемых 

конституционных ценностей. По анало-

гичной жалобе А.В. Миловидова Консти-

туционный Суд РФ еще больше усилил 

аргументацию, сославшись на то, что 
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«ограничение доступа к оружию для лиц, 

два и более раза осужденных за соверше-

ние преступления, установлено феде-

ральным законодателем как следствие 

явного и грубого пренебрежения указан-

ными лицами обязанностью соблюдать 

Конституцию Российской Федерации и 

федеральные законы» (выделено нами. ‒ 

Авт.)1. 

В отношении бессрочности установ-

ленного оспариваемой нормой запрета на 

приобретение оружия суд указал, что он 

является административно-предупреди-

тельной мерой и «по своей природе не 

относится ни к мерам ответственности, 

ни к условиям занятия определенным ви-

дом профессиональной деятельности, ко-

торые устанавливаются законом исходя 

из специфики соответствующих трудо-

вых или служебных отношений». Сама 

по себе бессрочность запрета на приобре-

тение оружия судимым за тяжкое пре-

ступление не может быть признана несо-

размерной и несправедливой мерой, по-

скольку владение средствами повышен-

ной опасности и их использование, 

например, для охоты не является жиз-

ненно важной необходимостью. Ответил 

суд и на аргумент о том, что оспаривае-

мое положение Федерального закона «Об 

оружии» предусматривает запрет на вы-

дачу лицензии гражданам, имеющим 

снятую или погашенную судимость за 

умышленное преступление средней тя-

жести, совершенное с применением (ис-

пользованием) оружия, тогда как для 

тяжких или особо тяжких преступлений 

 
1 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Миловидова Алексея 

Валериевича на нарушение его конституци-

онных прав пунктами 3.1, 3.2 и 3.5 части 

двадцатой статьи 13 Федерального закона 

«Об оружии»: определение Конституционно-

го Суда РФ от 25 апр. 2024 г. № 1107-О // 

КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www. 

consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base

=ARB&n=811479&ysclid=m9727xranb315956

925#PgeYghU8EZJYnw9i (дата обращения: 

30.03.2025). 

такого условия нет. Конституционный 

Суд РФ посчитал, что основанием для 

отказа в выдаче лицензии на приобрете-

ние оружия гражданам с имевшейся су-

димостью за тяжкие или особо тяжкие 

преступления служит правопримени-

тельная практика органов Росгвардии и 

судебная практика на уровне кассацион-

ных судов общей юрисдикции. Она де-

монстрирует единообразный подход к 

толкованию данной нормы, при котором 

установленный п. 3.1 ч. 20 ст. 13 запрет 

распространяется на всех граждан с су-

димостью за тяжкое или особо тяжкое 

преступление, независимо от того, снята 

или погашена судимость,  совершено ли 

преступление с применением оружия и 

иных указанных в законе средств. А по-

тому, решили судьи, эта норма не может 

рассматриваться как не соответствующая 

требованиям ясности, очевидности и не-

противоречивости и не вызывает сомне-

ний с точки зрения ее соответствия кон-

ституционным требованиям правовой 

определенности. 

Комментируя решение суда, следует 

отметить: по существу вопрос, который 

поставил заявитель перед ним, так и не 

был разрешен. Суд, полагая, что бес-

срочный запрет на владение оружием для 

ранее судимых не является чрезмерной 

мерой дискриминационного характера, 

не разъяснил, почему лицо, совершившее 

преступление корыстного, т. е. ненасиль-

ственного характера, и без применения 

оружия, после погашения или снятия су-

димости представляет повышенную (осо-

бую) степень общественной опасности 

его личности. Из материалов дела следу-

ет, что Владимир Ильичёв был осужден 

по ч. 4 ст. 159 УК РФ за мошенничество, 

совершенное в особо крупном размере, и 

по п. «а» ч. 2 ст. 1741 «Легализация (от-

мывание) денежных средств или иного 

имущества, приобретенных лицом в ре-

зультате совершения им преступления» 

УК РФ. Через три года судимость была 

снята и в настоящее время он является 

членом адвокатской палаты одного из 

https://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/
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субъектов Российской Федерации1. В ка-

честве довода суд привел и сформиро-

вавшуюся практику Росгвардии и касса-

ционных судов общей юрисдикции по 

этой категории дел, однако такой подход 

видится формальным ввиду немотивиро-

ванного согласия с ней. По мнению Кон-

ституционного Суда РФ, государство не 

может гарантировать надлежащее ис-

правление граждан со снятой или пога-

шенной судимостью за тяжкие и особо 

тяжкие преступления, а потому Закон об 

оружии им ограничивает доступ к огне-

стрельному оружию. И в то же время эта 

же самая категория граждан, владеющая 

или владевшая ранее приобретенным ог-

нестрельным длинноствольным оружием 

в соответствии с п. 2.5 ч. 8 ст. 13 Закона 

об оружии по разрешению Федеральной 

службы войск национальной гвардии 

Российской Федерации, не лишается пра-

ва на него. Лицензию на приобретение 

охотничьего огнестрельного длинно-

ствольного оружия с нарезным стволом, 

за которой и обратился Ильичев, можно 

получить при условии непрерывного 

владения охотничьим огнестрельным 

длинноствольным оружием не менее пя-

ти лет.  

По логике суда, нахождение у ранее 

судимого за тяжкое преступление такого 

оружия также не обеспечивает достиже-

ния заявленной в его определении преду-

предительной цели. Тогда получается, 

что до этого момента судимость не пре-

пятствовала гражданину владеть охотни-

чьим огнестрельным длинноствольным 

оружием. Очевидно, что запрет на владе-

ние оружием для ранее судимых лиц по-

жизненно является чрезмерной мерой 

дискриминационного характера. При из-

 
1 КС поддержал запрет на владение ору-

жием для лиц, ранее осужденных за тяжкие 

преступления // Адвокатская газета: сайт. 

2024. 29 нояб. URL: https://www.advgazeta. 

ru/novosti/ks-podderzhal-zapret-na-vladenie-

oruzhiem-dlya-lits-ranee-osuzhdennykh-za-

tyazhkie-prestupleniya/ (дата обращения: 

25.03.2025).  

ложенных обстоятельствах судьи не ука-

зали доводы в пользу рецидива преступ-

ления у заявителя, который при его со-

вершении будет использовать нарезное 

оружие. С той же вероятностью преступ-

ление с использованием оружия в крими-

нальных целях, на которое уже получено 

разрешение, может быть совершено и 

лицом, ранее не имевшим проблемы с 

уголовным законом. Необоснованное по-

дозрение в том, что отбывшее назначен-

ное наказание лицо не исправилось и с 

большей долей вероятности вновь со-

вершит преступление, абсолютное отри-

цание самой возможности исправления 

ставит под сомнение институт уголовно-

го наказания как такового. Заявитель уже 

не имеет юридической судимости, а по-

тому был допущен к сдаче квалификаци-

онного экзамена для получения статуса 

адвоката. При этом в квалификационную 

комиссию претендент обязан представить 

справку о наличии или отсутствии суди-

мости или факта уголовного преследова-

ния либо о прекращении уголовного пре-

следования по реабилитирующим осно-

ваниям. После погашения его судимости 

прошло восемь лет, а с момента осужде-

ния одиннадцать, однако судьи предпо-

лагают, что с его стороны возможен ре-

цидив преступлений.  

Думается, что при решении вопроса 

о возможности владения оружием лица-

ми, ранее осужденными, судимость кото-

рых погашена или снята, следует учиты-

вать не только тяжесть преступления, но 

и объект посягательства, иначе  лица, со-

вершившие убийство, причинение тяжко-

го вреда здоровью, и лица, совершившие 

мошеннические (ненасильственные, ко-

рыстные, коррупционные) действия, по 

логике суда одинаково общественно 

опасны. 

2. Конституционный Суд России не 

усмотрел неконституционности в п. 3.5 

ч. 20 ст. 13 Федерального закона от 13 

декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии», 

в соответствии с которым лицензия на 

приобретение, экспонирование или кол-

https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-13121996-n-150-fz-ob/#000453
https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-13121996-n-150-fz-ob/#000453
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лекционирование оружия не выдается 

гражданам Российской Федерации, два и 

более раза осужденным за совершение 

преступления. Другими рассмотренными 

Конституционным Судом России, свя-

занными с разрешением на владение и 

хранение огнестрельного оружия, стали 

дела по жалобам в связи с принятием Фе-

дерального закона от 28 июня 2021 г.          

№ 231-ФЗ «О внесении изменений в Фе-

деральный закон «Об оружии» и отдель-

ные законодательные акты Российской 

Федерации»1. Так, из материалов дела по 

жалобе гражданина В.А. Ковриги следу-

ет, что он осуждался дважды приговора-

ми от 19 мая 2021 г. и 20 октября 2021 г. 

за незаконную рубку лесных насаждений 

(соответственно по чч. 3 и 5 ст. 260 УК 

РФ и по ч. 3 ст. 260 УК РФ). На законном 

основании заявитель владел тремя еди-

ницами охотничьего огнестрельного 

оружия. Срок действия разрешения на 

хранение и ношение оружия истекал в 

сентябре 2022 г., октябре 2023 г. и июне 

2024 г. Уполномоченным органом было 

составлено заключение об аннулирова-

нии его лицензий, а само оружие в уста-

новленном законом порядке изымалось с 

направлением его на временное хране-

ние. Районный суд общей юрисдикции  

22 августа 2022 г. своим постановлением 

удовлетворил ходатайство В.А. Ко-вриги 

об отмене условного осуждения и снятии 

судимости. Через месяц после снятия су-

димости он обратился в Территориальное 

управление Федеральной службы войск 

национальной гвардии Российской Феде-

рации с заявлением о выдаче разрешений 

на хранение и ношение огнестрельного 

оружия, имеющегося у него. Из-за при-

 
1 О внесении изменения в статью 4 Фе-

дерального закона «Об административном 

надзоре за лицами, освобожденными из мест 

лишения свободы»: Федер закон от 6 апр. 

2024 г. № 69-ФЗ // Российская газета. 2024. 

10 апреля. URL: https://rg.ru/documents/2024/ 

04/10/fz69-doc.html?ysclid=m98g06v145492000 

124&utm_referrer=https%3A%2F%2Fya.ru%2F 

(дата обращения: 25.03.2025). 

влечения к уголовной ответственности 

дважды и в соответствии с Федеральным 

законом от 28 июня 2021 г. № 231-ФЗ, 

запретившим выдачу лицензии лицам, 

осужденным два и более раза, В.А. Ко-

вригой был получен отказ, обжалован-

ный им в суд как незаконный.  

Суды всех уровней не согласились с 

доводами административного истца в 

том, что он продлевает существующие 

разрешения, поскольку они были анну-

лированы ранее, а просит новую лицен-

зию. На заседании Конституционного 

Суда России заявитель поддержал свою 

жалобу и указал, что запрет на выдачу 

лицензии на приобретение, экспонирова-

ние или коллекционирование оружия 

гражданам, два и более раза осужденным 

за совершение преступления, неконсти-

туционный, поскольку не позволяет суду 

и правоприменительным органам оцени-

вать категорию, тяжесть и умысел, а так-

же другие обстоятельства совершенных 

преступлений. К тому же, как думает по-

датель жалобы, Федеральный закон от     

28 июня 2021 г. № 231-ФЗ говорит прямо 

о том, что граждане могут хранить, хра-

нить и носить оружие на основании ранее 

выданных разрешений, полученных до 

вступления его в силу, том числе при их 

последующем продлении (ч. 2 ст. 5).  

Судьи Конституционного Суда Рос-

сии, однако, не согласились с тем, что 

имеет место нарушение конституцион-

ных прав заявителя, поскольку федераль-

ный законодатель в переходный период 

сохранил право на владение оружием, 

хранение и ношение и использование за 

теми лицами, у которых на момент 

вступления в силу данного запрета име-

лась действительная лицензия. Распро-

странение же данного запрета на лиц с 

двумя или более судимостями до приня-

тия поправок, не имевших указанных 

действительных лицензий и разрешений, 

не может быть признано недопустимым 

приданием новому закону обратной силы 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=388483&date=06.04.2025&demo=2
https://legalacts.ru/kodeks/UK-RF/osobennaja-chast/razdel-ix/glava-26/statja-260/#101722
https://rg.ru/documents/
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=388483&date=06.04.2025&demo=2
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=388483&date=06.04.2025&demo=2
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и необоснованным ухудшением их пра-

вового положения1.  

Между тем, если проследить по сро-

кам, когда заявитель был осужден, и со-

отнести даты вынесения приговоров со 

вступлением Федерального закона от        

28 июня 2021 г. № 231-ФЗ, запретившего 

дважды судимым владеть оружием, в си-

лу (через год, с 29.06.2022), получается, 

что в отношении В.А. Ковриги, второй 

раз судимого 20 октября 2021 г., данный 

запрет не действует. Фактически суд рас-

пространил действие нового закона к ра-

нее возникшим правоотношениям, хотя 

законодатель оговорился, указав в импе-

ративном порядке, что «до дня вступле-

ния в силу настоящего Федерального за-

кона гражданам разрешается хранение, 

хранение и ношение оружия на основа-

нии ранее выданных соответствующих 

разрешений, в том числе при их последу-

ющем продлении» (выделено нами. ‒ 

Авт.). Другими словами, заявитель закон-

но владел тремя единицами охотничьего 

огнестрельного оружия на основании раз-

решений, сроки действия которых истека-

ли только в сентябре 2022 г., октябре      

2023 г. и июне 2024 г. При этом заключе-

ние уполномоченного органа об аннули-

ровании разрешений на хранение и но-

шение оружия было составлено 24 нояб-

ря 2021 г., после чего оружие было изъ-

ято и помещено на временное хранение. 

Давая оценку положениям ч. 1 и 2 ст. 5 

нового закона, суд разъяснил, что «в слу-

 
1 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Ковриги Вадима Анато-

льевича на нарушение его конституционных 

прав пунктом 3.5 части двадцатой статьи 13 

Федерального закона «Об оружии» во взаи-

мосвязи с частями 1 и 2 статьи 5 Федераль-

ного закона «О внесении изменений в Феде-

ральный закон «Об оружии» и отдельные за-

конодательные акты Российской Федера-

ции»: определение Конституционного Суда 

РФ от 28 марта 2024 г. № 595-О // Консуль-

тантПлюс: сайт. URL: https://www.consultant. 

ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=

807902#th6XZhUYvZN4NhpL1 (дата обраще-

ния: 14.03.2025).  

чае, если в связи со вступлением в силу 

данного Федерального закона граждане 

…утрачивают право на приобретение 

такого оружия по обстоятельствам, 

наступившим до дня вступления в силу 

указанного Федерального закона, им раз-

решается хранение, хранение и ношение 

оружия на основании выданных соот-

ветствующих разрешений (лицензий), в 

том числе на новый срок взамен ранее 

выданных (части 1 и 2 статьи 5)» (выде-

лено нами. ‒ Авт.). Тем самым, как верно 

указал Суд, федеральный законодатель 

сохранил право на владение оружием за 

теми, кто им владел на законных основа-

ниях на момент вступления в силу Феде-

рального закона от 28 июня 2021 г.            

№ 231-ФЗ, запретив только его приобре-

тение.  

По сути, Конституционный Суд РФ 

согласился с тем, что уполномоченный 

орган неверно истолковал положения за-

конодательства о переходном периоде, 

досрочно лишив заявителя права на вла-

дение и ношение оружия. Вызывает со-

мнение и то, что в решениях по таким де-

лам судьи не дают оценку тяжести пре-

ступления и его обстоятельствам, за со-

вершение которого и наступила суди-

мость. Как следует из материалов, при-

ложенных к жалобе, В.А. Коврига судим 

за одно и то же преступление по ст. 260 

«Незаконная рубка лесных насаждений» 

УК РФ, диспозиция которого предусмат-

ривает незаконную рубку, а равно повре-

ждение до степени прекращения роста 

лесных насаждений или не отнесенных к 

лесным насаждениям деревьев, кустар-

ников, лиан. Преступление, им дважды 

совершенное, не связано с использовани-

ем оружия, не представляет большой об-

щественной опасности, не является тяж-

ким  и не связано с насильственными по-

сягательствами против личности, а пото-

му такие чрезмерные ограничения долж-

ны быть социально обусловлены, сораз-

мерны [21, с. 87]. Об этом неоднократно 

говорилось в постановлениях Конститу-

ционного Суда РФ, выносимых по делам 
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о конституционности правоограничений, 

порожденных фактом судимости. В част-

ности, по делу А.В. Барсукова, оспари-

вавшего положения Федерального закона 

«Об основных гарантиях избирательных 

прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации» в части 

обязанности указывать сведения о суди-

мости у кандидата, считающегося несу-

димым в соответствии со ст. 86 УК РФ, 

суд отмечал: «Вводимые федеральным 

законодателем ограничения конституци-

онных прав и свобод должны быть не 

только юридически, но и социально 

оправданны; при допустимости ограни-

чения того или иного права в соответ-

ствии с конституционно одобряемыми 

целями государство должно использовать 

не чрезмерные, а только необходимые и 

строго обусловленные этими целями ме-

ры; публичные интересы могут оправдать 

правовые ограничения прав и свобод, 

только если такие ограничения адекват-

ны социально необходимому результа-

ту»1. Такой запрет на получение лицен-

зии мотивирован, когда речь идет о су-

димости за преступления, в которых экс-

преступник использовал огнестрельное 

оружие (определение Конституционного 

Суда от 27 февраля 2024 г. № 545-О2) или 

 
1 По жалобе гражданина Барсукова 

Александра Викторовича на нарушение его 

конституционных прав подпунктом 58 ста-

тьи 2 и пунктом 2-1 статьи 33 Федерального 

закона «Об основных гарантиях избиратель-

ных прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации»: определе-

ние Конституционного Суда РФ от 10 марта 

2016 г. № 450-О // КонсультантПлюс: сайт. 

URL: https://www.consultant.ru/document/cons

_doc_LAW_196260/ (дата обращения: 

14.03.2025).  
2 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Кондрашова Олега Вик-

торовича на нарушение его конституционных 

прав частью четырнадцатой и пунктом 3.2 

части двадцатой статьи 13 Федерального за-

кона «Об оружии», а также частями 1 и 2 

статьи 5 Федерального закона «О внесении 

изменений в Федеральный закон «Об ору-

был судим за преступления против обще-

ственной безопасности и общественного 

порядка (определение Конституционного 

Суда от 28 января 2025 г. № 287-О3). 

Предметом рассмотрения Конститу-

ционного Суда России в 2024 г. станови-

лись и правоограничения, связанные с 

получением вида на жительство ранее 

судимыми лицами и реализацией ими из-

бирательных прав, когда правопримени-

тель, исходя из тяжести совершенных де-

яний, их общественной опасности, юри-

дически обоснованно признал их соот-

ветствующими Основному закону стра-

ны. 

3. Конституционный Суд России 
признал правомерным отказ в виде на 
жительство лицу, имевшему судимость, 
без учета ее погашения и независимо от 
даты осуждения. Из определения Консти-
туционного Суда РФ от 25 июня 2024 г.        
№ 1735-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Респуб-
лики Таджикистан Самадова Ахридина 
Мирзоназаровича на нарушение его кон-
ституционных прав пунктом 3 статьи 3 
Федерального закона от 23 июля 2013 г.    
№ 224-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» следует, что в 2006 г. заяви-
тель был судим за совершение двух пре-

 
жии» и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации: определение Кон-

ституционного Суда РФ от 27 февр. 2024 г. 

№ 545-О // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?re

q=doc&base=ARB&n=803682&ysclid=m971a6

i22a314445035#Wx2SghUYj8tHEVsJ (дата 

обращения: 14.03.2025).  
3 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Абдулина Вадима Исма-

гиловича на нарушение его конституцион-

ных прав пунктом 31 части двадцатой статьи 

13 Федерального закона «Об оружии»: опре-

деление Конституционного Суда РФ от              

28 янв. 2025 г. № 287-О // КонсультантПлюс: 

сайт. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/ 

online.cgi?req=doc&base=ARB&n=848101&ys

clid=m971ocf1ns46022129#OroUghUiMpD9g4

LD (дата обращения: 14.03.2025). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/4d1b6cc308c477f433d10da5f4a101f2516fd51f/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/4d1b6cc308c477f433d10da5f4a101f2516fd51f/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/4d1b6cc308c477f433d10da5f4a101f2516fd51f/
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ступлений на территории России1.  В 2022 
г. А.М. Самадов попытался получить вид 
на жительство в России, однако решени-
ем Территориального органа федерально-
го органа исполнительной власти в сфере 
внутренних дел ему было в этом отказа-
но. И тогда он обратился в суд общей 
юрисдикции с административным иско-
вым заявлением, которым попытался 
оспорить решение уполномоченного ор-
гана об отказе в выдаче вида на житель-
ство, однако и здесь суд поддержал от-
ветчика по делу – УМВД России по Яро-
славской области. В решении Кировского 
районного суда г. Ярославля от 22 февра-
ля 2022 г. по делу № 2а-1555, которое 
вышестоящие суды оставили в силе 
(Апелляционное определение Судебной 
коллегии по административным делам 
Ярославского областного суда от 26 мая 
2023 г., Кассационное определение Вто-
рого кассационного суда общей юрис-
дикции от 20 сентября 2023 г. № 88а-
22726/20232), имеется ссылка на приго-
воры в отношении Самадова, вынесенные 
26 июня 2006 г. и 21 сентября 2006 г. Со-

 
1 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Республики Таджики-

стан Самадова Ахридина Мирзоназаровича 

на нарушение его конституционных прав 

пунктом 3 статьи 3 Федерального закона от 

23 июля 2013 г. № 224-ФЗ «О внесении из-

менений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации»: определение Кон-

ституционного Суда РФ от 25 июня 2024 г. 

№ 1735-О // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?re

q=doc&base=ARB&n=819655&ysclid=m961vs

3ggy185026345#97ZQchUocmPa34Y81 (дата 

обращения: 24.03.2025).  
2 Кассационное определение Второго 

кассационного суда общей юрисдикции от  

20 сент. 2023 г. по делу № 88а-22726/2023 об 

оспаривании решения об ограничении въезда 

в Российскую Федерацию // Второй кассаци-

онный суд общей юрисдикции: сайт. URL: 

https://2kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_de

lo&srv_num=1&name_op=case&case_id=9364

806&case_uid=eadaf2fc-b128-4045-aba8-

0749dd0fd06e&delo_id=43&new=0 (дата об-

ращения: 24.03.2025). 

гласно тексту обвинительных актов у 
истца имелись две судимости за незакон-
ный оборот наркотических средств и раз-
бой (ч. 3 ст. 162 и ч. 1 ст. 228 УК РФ). 
Суд признал несостоятельным и не име-
ющим правового значения довод истца о 
том, что на момент обращения с заявле-
нием о выдаче вида на жительство юри-
дически судимость у него отсутствовала 
ввиду погашения.  

В Конституционном Суде РФ Сама-
дов попытался оспорить конституцион-
ность п. 3 ст. 3 Федерального закона от 
23 июля 2013 г. № 224-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации и пункт 5 
части 1 статьи 9 Федерального закона «О 
правовом положении иностранных граж-
дан в Российской Федерации». По мне-
нию заявителя, он устанавливает неспра-
ведливый отказ на выдачу иностранному 
гражданину вида на жительство в связи с 
совершенными им преступлениями как 
бессрочную санкцию и без учета факта 
погашения судимости за них. Принимая 
решение об отказе в принятии к рассмот-
рению жалобы Самадова, Конституцион-
ный Суд РФ отметил, что государство 
может отказать иностранному граждани-
ну в пребывании на своей территории, 
ибо это его суверенное право. Ограниче-
ния в оспариваемой норме (п. 5 ч. 1 ст. 9) 
в выдаче иностранному гражданину вида 
на жительство обусловлены совершением 
им тяжкого или особо тяжкого преступ-
ления, связанного с незаконным оборо-
том наркотических средств. Федераль-
ный законодатель, придавая правовое 
значение не только факту осуждения, 
учитывал особую общественную опас-
ность соответствующих преступлений и 
на этом основании особо оговорил в ука-
занном законоположении это основание 
для отказа. Подобный запрет диктуется 
необходимостью защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здо-
ровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и без-
опасности государства – говорится в 
определении Конституционного Су-      

https://legalacts.ru/kodeks/UK-RF/osobennaja-chast/razdel-viii/glava-21/statja-162/#102633
https://legalacts.ru/kodeks/UK-RF/osobennaja-chast/razdel-ix/glava-25/statja-228/#001126
https://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-23072013-n-224-fz-o/#100055
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=465797&dst=100600&field=134&date=06.04.2025&demo=2
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да РФ. Вид на жительство иностранному 
гражданину не выдается потому, что им 
совершены преступления, относящиеся к 
категории тяжких, особо тяжких и пося-
гающих на здоровье населения и обще-
ственную нравственность, а отказ не за-
висит от даты осуждения, являясь бес-
срочной санкцией, а потому ограничение 
права иностранного гражданина в виде 
установленного основания отказа в выда-
че вида на жительство в конституционно 
значимых целях мерой какой-либо ответ-
ственности не является, а потому не 
нарушает конституционные права заяви-
теля.  

4. Конституционный Суд России 
подтвердил соответствие Конституции 
РФ установления ограничения пассивно-
го избирательного права осужденных к 
лишению свободы за совершение тяжких 
и особо тяжких преступлений граждан. 
Так, гражданин Б.Б. Гобронидзе просил 
признать неконституционным подп. «а» 
п. 32 ст. 4 Федерального закона от             
12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации»1. В соответствии с ним 
не имеют права быть избранными граж-
дане РФ, осужденные к лишению свобо-
ды за совершение тяжких и (или) особо 
тяжких преступлений, и имеющие на 
день голосования на выборах неснятую и 
непогашенную судимость. Отказывая в 
принятии жалобы гражданину Б.Б. Го-
бронидзе, суд, как и в сохраняющем силу 
постановлении от 10 октября 2013 г.            
№ 20-П, посчитал, что федеральный за-
конодатель «вправе установить повы-
шенные требования к репутации лиц, за-
нимающих публичные должности, с тем 
чтобы у граждан не рождались сомнения 
в их морально-этических и нравственных 

 
1 Об основных гарантиях избирательных 

прав и права на участие в референдуме граж-

дан Российской Федерации: Федер. закон от 

12 июня 2002 г. № 67-ФЗ: посл. ред. // Кон-

сультантПлюс: сайт. URL: https://www.con-

sultant.ru/document/cons_doc_LAW_196260/ 

(дата обращения: 14.03.2025). 

качествах и, соответственно, в законно-
сти и бескорыстности их действий»2, в 
том числе через введение ограничений 
пассивного избирательного права. Они 
нужны для охраны публичной власти от 
злоупотреблений и криминализации и 
доверия общества, которое формирует ее 
легитимность. В отличие от активного 
избирательного права право быть из-
бранным означает право занимать вы-
борную публичную должность в органах 
государственной власти и местного са-
моуправления и наделяться полномочия-
ми по принятию нормативных актов, 
имеющих юридическую силу для всех 
граждан, а потому, как говорится в опре-
делении Конституционного Суда РФ, для 
надлежащего функционирования пуб-
личного правопорядка к кандидату могут 
предъявляться более строгие ограниче-
ния, чем к избирателям. 

Выводы 

Рассмотренная практика Конститу-

ционного Суда России ориентирует на то, 

что аннулирование уголовно-правовых 

последствий при погашении или снятии 

судимости не означает отказа федераль-

ного законодателя от дальнейшего рас-

ширения перечня ограничений социаль-

ных, избирательных, трудовых и других 

прав человека, в том числе вводимых по-

жизненно. Думается, поражение в том 

или ином праве, за исключением специ-

альных случаев, допускается только для 

достижения конституционно одобряемых 

целей и не должно носить массовый, не-

избирательный характер. Отдельные ре-

 
2 Об отказе в принятии к рассмотрению 

обращения гражданина Гобронидзе Бачука 

Борисовича на нарушение его конституцион-

ных прав статьей 4 Федерального закона «Об 

основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации»: Определение Кон-

ституционного Суда РФ от 30.01.2024 № 42-

О // Законы, кодексы и нормативно-правовые 

акты РФ: сайт. URL: https://legalacts.ru/sud/ 

opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-30012 

024-n-42-o/ (дата обращения: 24.03.2025). 

https://legalacts.ru/
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шения Конституционного Суда РФ, при-

меры которых были приведены в работе, 

со всей очевидностью демонстрируют 

формальный подход к толкованию норм, 

ущемляющих граждан в их правах. Пра-

воприменитель толкует нормы-запреты, 

вводимые законодателем, буквально, 

ссылаясь на сложившуюся практику 

применения ограничительных мер орга-

нами публичной власти (хотя она может 

быть порочной), не учитывая того, что 

некоторые из них изначально носят чрез-

мерный характер. В некоторых решениях 

суда ничем, кроме предположений, не 

мотивируется возможное криминальное 

поведение ранее судимых граждан, 

ущемленных в своих правах, не доказы-

вается верность принятых федеральным 

законодателем новелл, связанных с вве-

дением ряда ограничений для них, не 

учитывается категория, тяжесть и субъ-

ективная сторона тех деяний, совершение 

которых и повлекло за собой судимость. 

Подобные ограничения конституционных 

прав и свобод должны отвечать требова-

ниям справедливости, чтобы соответ-

ствовать правовому статусу личности в 

демократическом государстве. Не слу-

чайно в последние годы государственная 

власть смягчает  или отменяет многие 

ограничения, учитывая их негативные 

стороны,  вводит  диспозитивный меха-

низм их преодоления. Так, правотворец 

принял решение об отмене запрета на по-

ступление на службу в органы внутрен-

них дел, в органы Государственной про-

тивопожарной службы, а также в органы 

уголовно-исполнительной системы лиц, в 

отношении которых прекращено уголов-

ное преследование в связи с деятельным 

раскаянием. Следует поддержать право-

ведов и в том, что общеправовые ограни-

чения, возникшие в связи с судимостью, 

должны подлежать регламентации в спе-

циальном акте федерального уровня. 
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