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Резюме 

Актуальность. В условиях трансформаций многополярного мира актуализируется вопрос о наибо-
лее эффективных путях и методах межгосударственной интеграции стран и народов планеты.  

Целью исследования выступает анализ концептуальной основы современных международных ин-
теграционных проектов с участием Российской Федерации.  

Задачами исследования являются: систематизация научных преставлений о методах и направле-
ниях межгосударственной интеграции в условиях многополюсного мира, определение потенциала и пер-
спектив неоимперских геополитических проектов в период глобализации, уточнение значения концепции 
Союзного государства в деле построения нового мирового порядка. 

Методология. При решении задач исследования нашли применение структурно-функциональный, 
исторический, компаративистский методы. Для уточнения роли неоимперских геополитических проектов 
в эволюции современного мирового порядка использовались диалектический подход, принципы и положения 
конфликтологического и конструктивистского научных методов. В целях аналитической обработки эм-
пирических источников применялся метод контент-анализа. 

Результаты исследования. Столкновение политико-экономических интересов ведущих мировых 
держав и транснациональных акторов побуждает участников мирового политического процесса к поиску 
эффективных форм и технологий геополитической борьбы. Одной из них выступает применение кон-
цепта неоимперской гегемонии в целях консолидации союзных и подконтрольных государств вокруг како-
го-то из претендентов на мировую или региональную гегемонию. Ряд исследователей аргументирует 
наличие неоимперского потенциала в реализации проекта Союзного государства России и Белоруссии. 

Выводы. Выявлены существенные отличия между инициированными атлантическими элитами 
проектами неоимперской внешней политики и форматом современной российско-белорусской интеграции. 
Определено, что принципиальным параметром создания объединения России и Белоруссии  выступает 
соблюдение принципов равноправия  и прагматизма в двусторонних отношениях. Аргументируется пер-
спектива превращения опыта создания Союзного государства в пример для формирования интеграцион-
ных инициатив в различных регионах земного шара. 
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Abstract 

Relevance. In the context of transformations of the multipolar world, the issue of the most effective ways and 
methods of interstate integration of countries and peoples of the planet is becoming more relevant.  

The purpose of the study is to analyze the conceptual basis of modern international integration projects with 
the participation of the Russian Federation.  

The objectives of the study are: systematization of scientific ideas about the methods and directions of inter-
state integration in the context of a multipolar world, determination of the potential and prospects of neo-imperial ge-
opolitical projects in the period of globalization, clarification of the meaning of the concept of the Union State in build-
ing a new world order.  

Methodology. In solving the problems of the study, structural-functional, historical, comparative methods were 
used. To clarify the role of neo-imperial geopolitical projects in the evolution of the modern world order, a dialectical 
approach, principles and provisions of conflictological and constructivist scientific methods were used. For the pur-
pose of analytical processing of empirical sources, content analysis methods were used.  

Results. The clash of political and economic interests of the leading world powers and transnational actors en-
courages participants in the world political process to search for effective forms and technologies of geopolitical 
struggle. One of them is the application of the concept of neo-imperial hegemony for the purpose of consolidating 
allied and controlled states around one of the contenders for global or regional hegemony. A number of researchers 
argue for the presence of neo-imperial potential in the implementation of the project of the Union State of Russia and 
Belarus. 

Conclusions. Significant differences have been identified between the projects of neo-imperial foreign policy 
initiated by the Atlantic elites and the format of modern Russian-Belarusian integration. It has been determined that 
the fundamental parameter for the creation of the unification of Russia and Belarus is compliance with the principles 
of equality and pragmatism in bilateral relations. The prospect of turning the experience of creating the Union State 
into an example for the formation of integration initiatives in various regions of the globe is argued. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение  

В геополитической ситуации второй 

четверти ХХI столетия вновь становится 

актуальным рассмотрение роли много-

численных интеграционных проектов, 

призванных обеспечить продвижение ин-

тересов влиятельных мировых акторов в 

условиях глобализации планеты. На фоне 

последней отмечается принципиальное 

преобразование принципа национально-

этнической субъективации индивидов и 

социальных групп. Таковой доминировал 

в период двухполярного мира, подверга-



Ливцов В.А., Музалевский А.Л.  Концепт Союзного государства России и Белоруссии как альтернатива…   167 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2025;15(3):165-176 

ясь существенным трансформациям в но-

вых геополитических реалиях. В общем 

виде замыслы и стратегии по расшире-

нию и преобразованию  зон геополитиче-

ского влияния конкретных государств 

иногда обозначаются как «неоимперские 

проекты». При этом совсем недавно сам 

термин «империя» содержал однозначно 

негативные оценки в гуманитарном зна-

нии и в политической теории. Большин-

ством исследований феномен мировых 

империй объясняется в качестве субъекта 

международных отношений, нацеленного 

на региональную или глобальную геге-

монию: экономическую, военную, куль-

турную экспансию и прямую или косвен-

ную эксплуатацию зависимых террито-

рий.  

Союзное государство России и Бело-

руссии традиционно пребывает в фокусе 

внимания научных сообществ госу-

дарств-участников интеграционного объ-

единения [1, с. 26]. Итоги и перспективы 

эволюции союзного объединения обоб-

щались Е.Я. Виттенбергом [2, с. 90]. По-

литико-экономические аспекты россий-

ско-белорусской интеграции подробно 

анализировались М.В. Мясниковичем [3, 

с. 270].  

В российской политической мысли 

остается актуальным интерес к идеям ре-

ставрации тех или иных форм имперско-

го наследия ведущих мировых акторов и 

их современных преемников [4, с. 28]. Со-

отношение национального и имперского 

начал в мировом политическом процессе 

достаточно подробно было изложено в 

концепции русского мыслителя К.Н. Леон-

тьева [5, с. 111]. Актуальные аспекты 

конкуренции великих держав в XXI сто-

летии рассматривались К.П. Боришполь-

цем [6, с. 150]. Методологические про-

блемы исследования имперского типа ин-

теграционной политики систематизиро-

вались в работах Э.И. Дамиричиева [7,           

с. 120]. 

Вместе с тем достаточно распро-

страненным остается убеждение о нали-

чии позитивного контекста в имперском 

векторе внешнеполитических стратегий. 

За имперскими проектами нередко при-

знается значение стабилизирующего фак-

тора в ситуациях международной кон-

фликтогенности. С другой стороны, про-

тивоположностью империям, включаю-

щим в себя собственно митрополию и 

различные виды подконтрольных или 

подмандатных территорий, ‒ протектора-

ты, доминионы, называют международ-

ные союзы и конфедеративные формиро-

вания. Именно последние, включая Со-

юзное государство России и Белоруссии, 

берут на себя ряд задач, в прошлые исто-

рические эпохи свойственные государ-

ствам имперского типа.  

Методология  

Методология настоящей научной ра-

боты основана на принципах и положе-

ниях конфликтологического и конструк-

тивистского методов социально-полити-

ческого знания. Их применение позволи-

ло выявить типичные проявления и тен-

денции развития современных интегра-

ционных процессов в многополюсном 

мире. Диалектический подход использо-

вался для определения противоречий 

концептов и практик межгосударствен-

ной интеграции в условиях нового миро-

вого порядка. Структурно-функциональ-

ный научный метод применялся для си-

стематизации представлений об органи-

зационных и системных компонентах 

действующих союзов и коалиций госу-

дарств и иных субъектов международных 

отношений. Использование историческо-

го метода позволило уточнить представ-

ления о хронологии российско-белорус-

ской интеграции и об эволюции  форми-

рования современных неоимперских 

стратегий. Компаративистский метод ис-

следования был востребован для понима-

ния типичных признаков интеграцион-

ных геополитических проектов с участи-

ем Российской Федерации и других субъ-

ектов мировой политики. Для аналитиче-

ской обработки нормативной базы меж-
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государственной интеграции применялся 

метод контент-анализа. 

Результаты и их обсуждение  

В настоящее время признается, что 

формат межгосударственных конфедера-

ций и союзных коалиций по определению 

избавлен от автократических и центра-

листских тенденций имперского геополи-

тического порядка.  Несмотря на это, со-

бытия последних лет наглядно доказы-

вают приверженность влиятельных групп 

«политического класса» государств Ев-

ропы, Северной Америки и Азии к фор-

мированию стратегий неоимперского 

формата. Однако наряду с современными 

интеграционными формированиями в 

условиях многополярности отмечается 

появление гегемонистских проектов и 

внешнеполитических программ. Как пра-

вило, они исходят со стороны государств 

и правящих элит западного мира. Так, в 

период отделения Великобритании от 

Европейского союза реализовывались 

идеи превращении Туманного Альбиона 

в новый «мировой центр силы», полу-

чивший наименование проекта «глобаль-

ной Британии» [8, с. 27].  

Наиболее показательной следует 

считать трансформацию внешнеполити-

ческого курса  США, которая приняла 

обвальный масштаб в период правления 

администрации Д. Трампа в 2025 г. [9,       

с. 94]. В период 2016-2024 гг. со стороны 

приверженцев «трампизма» транслирова-

лись  в первую очередь призывы к реви-

зии международной стратегии Соединен-

ных Штатов с упором на изоляционизм, 

протекционизм и правый консерватизм. 

Таким образом, контуры внешнеполити-

ческой стратегии американских правых в 

целом носили достаточно умеренный и 

реалистичный характер. Однако первые 

месяцы 2025 г. знаменовались переходом 

команды президента США к риторике 

откровенно имперского содержания, ко-

торая проявилась во внешнеэкономиче-

ской, военно-стратегической и геополи-

тической проекциях. Распространено 

убеждение о наличии в политикуме США 

феномена «имперского президентства», 

представляющего собой экспансию ис-

полнительной власти во внешней поли-

тике [10, с. 311]. В развитие чего команда 

Д. Трампа не сформулировала заново, а 

прежде всего активизировала  имперский 

тренд в программных установках поли-

тического класса страны. 

 Причем вслед за эпатажными заяв-

лениями последовали конкретные дей-

ствия американской стороны, включая 

отказ от беспошлинной торговли с тра-

диционными партнерами в Европе, Но-

вом Свете и в Юго-Восточной Азии, пе-

реформатирование отношений с НАТО и 

выдвижение претензий к территориаль-

ной целостности и суверенитету ряда со-

временных государств. Именно послед-

няя тенденция, выраженная в стремлении 

аннексии Гренландии, призывах к вос-

становлению контроля над Панамским 

каналом и публичных диффамациях по 

поводу независимого статуса Канады, 

подтверждает тезис о выделении в идео-

логии «трампизма» очевидного неоим-

перского вектора. 

Традиционно ареалами приложения 

целей современного экспансионизма 

называют регионы Глобального Юга. 

Особенно исследователями выделяется 

Латино-Карибская Америка, остающаяся 

в орбите неоколониализма  США. Черта-

ми такой стратегии российский исследо-

ватель А.Г. Гольцов называет: разобще-

ние латиноамериканских государств и их 

интеграционных объединений, поглоще-

ние экономической, информационной и 

культурной сфер региона под видом раз-

вития рыночных отношений и содействия 

формирования гражданского общества. 

Вслед за чем приходит время разверты-

вания инфраструктуры военно-полити-

ческого влияния в важных геостратегиче-

ских регионах [11, с. 126].  

Весьма показательным представля-

ется использование практически анало-

гичных внешнеполитических стратегий 

атлантическими акторами на постсовет-
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ском пространстве, в контексте чего 

именно надлежащее выполнение задач 

российско-белорусской интеграции будет 

и далее оставаться наиболее прочной га-

рантией защиты национально-государ-

ственных интересов каждого из госу-

дарств-участников в условиях постбипо-

лярности. 

Тем самым подтверждается домини-

рование в ХХI столетии доминанты меж-

дународной региональной поляризации, 

результатом чего становится новый  пе-

редел планетарного пространства на сфе-

ры влияния между крупными геополити-

ческими акторами. Некоторые исследова-

тели предпочитают именовать таковые 

неоимпериями, включая в их число США, 

КНР, Европейский союз и Россию. По-

мимо чего прогнозируется появление в 

будущем «протоимперий» из числа раз-

вивающихся государств и их коалиций. 

Предпосылками их конституирования 

называют эволюцию международно-

политической системы, демографические 

процессы и продолжение научно-

технической революции [12, с. 223]. Так-

же при рассмотрении процесса объедине-

ния вокруг себя цивилизационно близких 

культурно-исторических регионов земно-

го шара предпринимаются попытки дока-

зательства формирования «мира импе-

рий» [13, с. 110]. 

Отмеченные обстоятельства имеют 

под собой вполне объективную природу: 

характерный для Нового и Новейшего 

времени тип национального государства 

не в полной мере приспособлен к вызо-

вам глобализации. Согласно авторскому 

мнению, глобальный период ведет к уни-

фикации мировых цивилизаций  в рамках 

общей модели коммуникационного об-

мена. В отличие от эпохи индустриаль-

ных классических империй глобализаци-

онные процессы основаны во многом на 

политико-экономическом факторе. Одна-

ко отмеченный факт не отменяет выдви-

жения претензий  на мировую гегемонию 

со стороны влиятельных геполитических 

акторов, в результате чего расхождение 

между имперскими проектам многопо-

люсной и двухполярной эпох выражается 

в методологии и технологиях междуна-

родной политики. В современной практи-

ке все чаще доминирует вектор экономи-

ческого детерминизма, который и приоб-

ретает решающее значение в процессе 

формирования очередной модели миро-

вого порядка.  

Приведенная выше аргументация 

объясняет появление предпосылок для 

обозначения в теории международных 

отношений концепций  «постклассиче-

ской империи». Следует отметить, что  

стратегии указанных субъектов нацелены 

на навязывание системе международных 

отношений транснационального эконо-

мического порядка планетарного мас-

штаба. Другой характерной чертой со-

временных неоимперских доктрин вы-

ступает широкое использование либе-

рально-демократических лозунгов для 

оправдания и легитимации всесторонней 

экспансии, в развитие чего поборники со-

временных имперских доктрин принци-

пиально скорректировали свою офици-

альную риторику. С их стороны доста-

точно последовательно камуфлируются 

собственные истинные намерения, что 

сопровождается компрометацией геопо-

литических оппонентов, которым через 

масс-медиа и лидеров общественного 

мнения приписываются замыслы воссо-

здания имперских традиций,  с чем пред-

лагается связывать не только  столкнове-

ние проектов глобализации и глобализа-

ции, но и конкуренцию императивов 

классической и постклассической импе-

рии в контексте эволюции от индустри-

альной к постиндустриальной цивилиза-

ции современной планеты. 

Обобщим, в сложившейся в много-

полюсном мире предельно конфликто-

генной и нестабильной обстановке, самой 

объективной логикой происходящих со-

бытий Россия вынуждается к отказу  от 

наметившегося в период 1990-х гг. дрей-

фу в сторону атлантической цивилиза-

ции. Одним из проявлений самостоятель-
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ной геополитической позиции следует 

признать долговременный проект рос-

сийско-белорусской интеграции. Именно 

его некоторые исследователи на Западе и 

многие эксперты в России склонны обо-

значать как доказательство неоимперско-

го вектора в стратегии страны на рубеже 

ХХ‒ХХI столетий.  

Подобные коннотации основаны на 

обостренном чувстве подавления нацио-

нального достоинства и социальном за-

просе на восстановление исторической 

справедливости, охватившим российское 

общество в постсоветский период, на 

фоне чего приоритетным вариантом вос-

становления Российской Федерацией ста-

туса мировой державы, необходимость 

чего декларировалась в концептуальных 

документах 2009‒2021 гг., мыслители и 

эксперты державно-патриотической ори-

ентации нередко называют формирование 

сложно-структурированного союза наци-

ональных государств, причем построен 

он должен быть не по иерархическому, а 

по сетевому принципу. При ведущей ро-

ли современной России подобный союз 

первоначально мог бы иметь региональ-

ный масштаб, однако в будущем его воз-

можности проецируются на участие в пе-

реформатировании глобального миропо-

рядка. При несостоятельности отмечен-

ного проекта с доминированием россий-

ской государственности предсказывается 

поглощение всего постсоветского про-

странства глобальными мировыми инсти-

тутами, иногда также относимыми к но-

вой разновидности империй. Следует 

указать на определенную  утопичность 

описанного развития событий, однако 

приходится признать, что в современных 

реалиях отказ России  от активной внеш-

ней политики и усиления своего влияния 

в ближнем зарубежье не может быть 

принят в качестве стратегического прио-

ритета в ХХI столетии.  

Наряду с очевидным стремлением к 

утверждению гегемонии атлантических 

акторов прослеживается становление 

неоимперского потенциала со стороны 

некоторых стран Глобального Юга. Тем 

самым обосновывается широкий спектр 

условий, согласно которым интеллекту-

альным и политическим элитам Россий-

ской Федерации приходится оценивать 

возможность того или иного участия во 

внешнеполитических проектах, имеющих 

признаки  восстановления импероподоб-

ных стратегий.  Среди причин обращения 

к державной политике называют сообра-

жения поддержания глобальной, регио-

нальной и национальной  безопасности, 

необходимость утверждения в геополи-

тически значимых ареалах земного шара, 

конкуренцию за мировые экономические 

ресурсы.  

Кроме того, масштабирование целей 

международных стратегий закономерно 

должно привести к преобразованию кон-

туров российской политической системы 

и социальной структуры общества, ини-

циировать принципиальные трансформа-

ции в мировоззрении общества [16,               

с. 310]. Наличие внешних вызовов и осо-

знание необходимости противостояния 

таковым может привести к «национали-

зации» элит, формированию способной к 

реформированию и развитию гибкой по-

литической системы, связанной с граж-

данским обществом. С другой стороны, 

неудачи исторических имперских  проек-

тов также связываются с перенапряжени-

ем социума и нерациональным использо-

ванием его ключевых ресурсов, что при-

водило к системным социально-полити-

ческим кризисам и радикализации идео-

логии и политики. Объективным след-

ствием гипертрофированной имперской 

внешней политики становились геополи-

тические катаклизмы и деконструкция 

национальной государственности, что не 

отменяет необходимости рационального 

и адекватного сложившейся ситуации ис-

пользования державно-патриотического 

ресурса в определении международно-

политического дискурса Российской Фе-

дерации. 

Признаем, что оправдание и обосно-

вание имперского геополитического 
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наследия продолжает оставаться точкой 

соприкосновения и консолидации пред-

ставителей самых разных идейно-

политических течений постсоветской и 

современной России. Многие из них 

трактуют российско-белорусский инте-

грационный проект именно в качестве 

попытки реставрации державной доми-

нанты в стратегиях России в многопо-

люсном мире. 

Одним из ключевых положений со-

временного имперского / неоимперского 

концепта следует назвать попытки совме-

стить в его структуре достижения Рос-

сийской империи и СССР. Например, 

отечественный мыслитель А.Г. Дугин от-

носил советский период российской го-

сударственности к типичному примеру 

классической континентальной империи 

[15, с. 68-97].  

Аналогичная позиция отличает рабо-

ты Ю.С. Авакова, который доказывает, 

что особенность советской геополитиче-

ской стратегии проявлялась в интеграции 

условной метрополии с подконтрольны-

ми и союзными государственными обра-

зованиями на принципах приоритета ин-

тересов последних [16, с. 5]. Определен-

ная близость отмеченным параметрам от-

личает подход российского руководства к 

построению интеграционного проекта с 

Минском: белорусская сторона в данном 

случае воспринимается как равноправ-

ный партнер, отношения с которым стро-

ятся на основе взаимного доверия и пред-

варительных партнерских обязательств 

более состоятельной в экономическом и 

военно-политическом отношениях Рос-

сийской Федерации. Подобный подход во 

многих отношениях повторяет контур 

взаимоотношений между руководством 

СССР и союзными республиками и госу-

дарствами социалистического лагеря во 

второй половине ХХ столетия, особенно-

стью которых на всем протяжении ука-

занного периода оставалась опека и ре-

сурсное обеспечение младших союзни-

ков. 

Резюмируем, что за российской го-

сударственной традицией, особенно в ее 

внешнеполитическом выражении, про-

должает признаваться сохранение релик-

тового имперского базиса. Проявляясь в 

большей степени в области мировоззре-

ния и исторической памяти, державно-

имперские традиции в постсоветской 

России практически не имеют выражения 

в политической системе, однако перио-

дически сопровождают те или иные дей-

ствия государства в мировой политике.  

Если консервативная и национал-

патриотическая часть экспертного сооб-

щества России последовательно доказы-

вает необходимость реставрации отече-

ственного имперского наследия во внеш-

ней политике, то их идеологические оп-

поненты усматривают в таковом препят-

ствие к полноценной интеграции в струк-

туру либерального мирового порядка. 

Вместе с тем связанные с интересами 

конкурирующих держав и транснацио-

нальных акторов зарубежные экспертные 

группы и пропагандистские корпорации 

не упускают возможности  дискредити-

ровать российские власти при помощи 

применения манипулятивных технологий 

и информационных кампаний. Поводом 

для последних все чаще избираются ре-

шительные действия России на междуна-

родной арене, которые  связываются с 

проявлением мифических имперских ам-

биций со стороны российских политиче-

ских элит.  

Именно отмеченная аргументация 

широко использовалась для обеспечения 

процесса продвижения НАТО на Восток.  

В общественное мнение народов стран 

Центральной и Восточной Европы на 

протяжении десятилетий внедрялись 

установки о наличии «российской воен-

ной угрозы» и идей имперского реванша 

после событий 1991 г. [17, с. 87] Отсылки 

к неоимперским стратегиям постсовет-

ской России особенно усилились после 

начала международного кризиса вокруг 

Украины в 2014 г. и воссоединения Кры-

ма и Севастополя с Российской Федера-

цией. Отметим, что тезисы о реваншизме 
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применялись со стороны геополитиче-

ских конкурентов Москвы и относитель-

но всего комплекса интеграционных про-

ектов России, начиная с создания Орга-

низации Договора о коллективной без-

опасности до формирования Таможенно-

го Союза и Евразийского экономического 

союза стран СНГ. Практически в каждом 

из них ангажированные зарубежные обо-

зреватели и политики усматривали 

стремление к «возрождению СССР» или 

же восстановление мифических традиций 

так называемого «российского империа-

лизма». 

Апогей антироссийских информаци-

онно-пропагандистских операций прихо-

дится на преддверие и начало специаль-

ной военной операции. Обоснованные 

требования российской стороны по воз-

вращению Североатлантического альянса 

к границам 1997 г. вызвало проведение 

ускоренной милитаризации Швеции и 

Финляндии. Намерения о необходимости 

приема ранее нейтральных государств в 

НАТО были озвучены  задолго до начала 

СВО и подкреплялись распространенны-

ми  в массовом политическом сознании 

стран Скандинавии и Прибалтики фоби-

ями по поводу имперских устремлений 

постсоветской России. 

Согласно мнению авторов, несостоя-

тельность диффамаций по поводу импер-

ской или неоимперской политики Рос-

сийской Федерации наглядно опроверга-

ются опытом становления и развития 

Союзного государства России и Белорус-

сии. На всем протяжении сложного и 

противоречивого процесса сближения 

политико-экономической и социально-

политической систем Москвы и Минска 

достаточно сложно обнаружить проявле-

ние державных устремлений со стороны 

официальной позиции российского руко-

водства. Если обратиться к содержанию 

внешнеполитических стратегий Россий-

ской Федерации времен ее суверениза-

ции, то следует вывод о наличии весьма 

сложных объективных препятствий для 

формирования линии на политико-

территориальную экспансию в постсо-

ветском регионе.  

Невозможность постимперской ре-

ставрации в России 1990-х – начала  

2000-х гг. объяснялась затяжным кризи-

сом отечественной государственности, 

разрушением прежнего социально-эконо-

мического и политического порядка, де-

конструкцией конституционного строя 

страны. В результате до середины        

1990-х гг. в концептуальных документах  

российской внешней политики коммуни-

кация со странами СНГ не выступала в 

качестве главного императива в системе 

международных отношений. В среде 

«политического класса» постсоветской 

России утвердился запрос на конверген-

цию с блоком атлантических держав ‒ 

США и их западно-европейскими союз-

никами [18, с. 127]. Длительный период 

со стороны Москвы упор делался пре-

имущественно на практические меры по 

взаимодействию с белорусским руковод-

ством, необходимых для решения перво-

очередных задач двусторонних отноше-

ний в постсоветских реалиях. 

Переход к суверенной политике в 

своем ближнем зарубежье и в междуна-

родных отношениях в целом был связан с 

переориентацией российской стратегии 

от односторонних уступок атлантическим 

державам и патронируемым ими между-

народным организациям. С этого времени  

взаимодействие России и Белоруссии 

определялось общим вектором россий-

ской политики на постсоветском про-

странстве.  

Осознание значимости тесного 

сближения с Минском для фундамен-

тальных интересов Российской Федера-

ции относят к трансформациям ее внеш-

неполитических концепций. К началу 

ХХI столетия постсоветская Россия про-

шла эволюцию от весьма ограниченного 

в своих возможностях субъекта до лидера 

постсоветского региона, претендующего 

в то же время на институционализацию 

положения мировой державы. Одновре-

менно с этим Белоруссия оформила фун-

дамент своего суверенитета, сохраняя 
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ориентацию на эксклюзивные отношения 

с российским союзником. Как полагает 

А.И. Суздальцев, для Минска на протя-

жении длительного периода был характе-

рен вектор балансирования между инте-

ресами России и Европейского союза [19, 

с. 232]. 

Отсутствие у российской элиты им-

перских притязаний в процессе построе-

ния Союзного государства доказывается 

ускоренным алгоритмом формирования 

этого межгосударственного объединения 

[20, с. 111]. От заключения в 1995 г. До-

говора о дружбе   между Российской Фе-

дерацией и Белоруссией и до провозгла-

шения Союзного государства миновало 

четыре года, что и стало реальностью в 

1999 г. Стоит особенно отметить, что 

стратегической целью российско-бело-

русского объединения признавалось со-

здание федеративного государства. Осно-

вой для его образования должно было 

стать проведение общенациональных ре-

ферендумов и провозглашение единого 

конституционного акта. Таким образом, 

политико-правовой конструкт союзного 

сообщества России и Белоруссии изна-

чально не предполагал формирования 

субъекта международных отношений, ор-

ганизованного на имперских принципах 

территориально-политического устрой-

ства. Равным образом за все время суще-

ствования со стороны Союзного государ-

ства не было отмечено консолидирован-

ных действий по реализации курса на ре-

гиональную военно-стратегическую или 

экономическую экспансию.  

Наоборот, участники соглашения 

выступили инициаторами формирования 

системы коллективной безопасности на 

постсоветском пространстве и всемерно 

содействовали программам равноправной 

интеграции стран СНГ  в рамках Тамо-

женного и Евразийского экономического 

союзов. 

Выводы  

Подводя итог, отметим, что геополи-

тическая обстановка ХХ–ХХI столетий 

позволяет предположить сохранение и 

воспроизводство мировой имперской 

традиции. На смену классическим миро-

вым державам приходят их эволюциони-

рующие модели и формы, получающие в 

научном знании наименования «пост-

классических империй», «протоимперий» 

или неоимперских проектов. Их систем-

ным признаком следует признать  декла-

ративный отказ от национальной исклю-

чительности и экспансионизма, парал-

лельно чему в концептуализации между-

народных стратегий присутствует ис-

пользование наиболее подходящих к си-

туации многополюсного мира рацио-

нальных параметров державно ориенти-

рованных проектов. На фоне кризиса 

очередной ревизии структуры современ-

ного мирового порядка попытки возрож-

дения неоимперских проектов встречают 

альтернативные устремления суверенных 

государств, отказывающихся принимать 

мораль и идеологию геополитического  

гегемонизма. Со стороны политических 

прагматиков крепнет убеждение в поиске 

адекватных своим национально-государ-

ственным интересам форм и методов 

межгосударственной интеграции. Приме-

ром такого опыта можно назвать станов-

ление и развитие Союзного государства 

России и Белоруссии. Именно опыт рос-

сийско-белорусского объединения может 

послужить примером для оформления и 

корректировки близких по содержанию 

программ равноправного сотрудничества 

стран и народов в различных регионах 

планеты в ХХI столетии. 
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