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Резюме 

Актуальность. Статья посвящена исследованию отходничества как фактора изменений в харак-
тере потребления алкоголя крестьянским населением пореформенной России. Актуальность темы опре-
деляется необходимостью изучения последствий отмены крепостного права и отмены откупов, включая 
перемены в культуре пития. Несмотря на то, что факт увеличения потребления алкоголя среди отход-
ников уже отмечался в отечественной историографии, механизмы и характер этой связи остаются не-
достаточно осмысленными. 

Цель работы – рассмотрение отходничества как специфического фактора пореформенного време-
ни, обусловившего изменение характера потребления алкоголя крестьянами. 

Задачи: охарактеризовать особенности и типологию отходничества; установить причинно-
следственную связь между вовлечением в отхожие промыслы и изменением алкогольных практик; указать 
функции алкоголя в среде отходников, повлекшие трансформацию традиционных алкогольных практик. 

Методология исследования включает принципы историзма, научной объективности и системно-
сти, дополненные анализом статистических данных об отходничестве и потреблении алкоголя (стати-
стический метод) и изучением источников, по которым реконструировались мотивы и обстоятельства 
потребления алкоголя отходниками (нарративный метод). 

Результаты. Отмена крепостного права, малоземелье и низкие доходы толкали крестьян на про-
мыслы, разрушая привычные социальные связи. В условиях тяжелого физического труда, оторванности 
от общины и семьи алкоголь приобретал для отходников новые функции: он служил стимулятором для 
поддержания работоспособности, средством психологической разрядки, способом преодоления стресса, а 
также элементом групповой солидарности и адаптации в новой социальной среде. 

Вывод. Отходничество выступило мощным фактором, трансформировавшим традиционную спо-
радическую культуру пития крестьянством в систематическое потребление алкоголя в отходе, связан-
ное с необходимостью адаптации в изменившейся социально-экономической обстановке. Этот процесс 
оказал существенное влияние на социальную структуру пореформенной России. 
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Abstract 

Relevance. The article is devoted to the study of otkhodnichestvo as a factor in changes in the nature of alco-
hol consumption by the peasant population of post-reform Russia. The relevance of the topic is determined by the 
need to study the consequences of the abolition of serfdom and the abolition of tax farming, including changes in the 
culture of drinking. Despite the fact that the fact of increased alcohol consumption among otkhodnichestvo has al-
ready been noted in Russian historiography, the mechanisms and nature of this connection remain insufficiently un-
derstood. 

The purpose of the work is to consider otkhodnichestvo as a specific factor of the post-reform period, which 
determined the change in the nature of alcohol consumption by peasants. 

Objectives to characterize the features and typology of otkhodnichestvo; to establish a cause-and-effect rela-
tionship between involvement in seasonal work and changes in alcohol practices; to indicate the functions of alcohol 
among otkhodnichestvo, which entailed the transformation of traditional alcohol practices.  

The research methodology includes the principles of historicism, scientific objectivity and consistency, sup-
plemented by the analysis of statistical data on seasonal work and alcohol consumption (statistical method) and the 
study of sources used to reconstruct the motives and circumstances of alcohol consumption by seasonal workers 
(narrative method). 

Results. The abolition of serfdom, land shortages and low incomes pushed peasants to work, destroying their 
traditional social ties. In the conditions of heavy physical labor, isolation from the community and family, alcohol ac-
quired new functions for seasonal workers: it served as a stimulant to maintain performance, a means of psychologi-
cal release, a way to overcome stress, as well as an element of group solidarity and adaptation in a new social envi-
ronment. 

Conclusion. Seasonal work was a powerful factor that transformed the traditional sporadic drinking culture of 
the peasantry into systematic alcohol consumption in the wasteland, associated with the need to adapt to the 
changed socio-economic situation. This process had a significant impact on the social structure of post-reform Rus-
sia.  
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Введение  

Крестьянская реформа коренным об-

разом изменила жизнь российской дерев-

ни. Скудный земельный надел, низкая 

доходность крестьянского хозяйства, тя-

гость налогов вынудили многих крестьян 

оставить дом и отправиться на заработки. 

Отхожие промыслы было принято делить 

на земледельческие, в этом случае кре-

стьяне нанимались артелями для ручной 

косьбы травы и хлеба, вспашки и молоть-

бы, работы со скотом и в огороде, рытья 

канав и прудов, сбора лекарственных 

трав, и промыслы, не имевшие земле-
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дельческого характера, когда крестьяне 

выдвигались в города на «черные», реже ‒ 

квалифицированные работы. 

Отход крестьян серьезно влиял не 

только на экономику, но и на социальную 

жизнь пореформенной деревни. В част-

ности, изменился характер потребления 

алкоголя крестьянским населением поре-

форменной России. Рассмотреть отход 

как специфический фактор пореформен-

ного времени и его роль в изменении ха-

рактера потребления алкоголя крестьян-

ством призвана данная работа.  

Методология 

Продуктивными принципами иссле-

дования стали: историзм, научная объек-

тивность и системность, которые были 

выбраны ввиду особенностей объекта 

изучения и решаемых задач. Первый – 

позволил рассмотреть отходничество в 

условиях отмены крепостного права и 

отмены винных откупов. Тесно взаимо-

связанные между собой принципы объек-

тивности и системности дали возмож-

ность заметить, что отход действительно 

повлиял на рост потребления алкоголя 

крестьянством в результате сложного 

взаимодействия самых разных факторов. 

Свое применение нашел статистический 

метод из-за необходимости анализа ста-

тистических данных об отходничестве и 

потреблении алкоголя. Востребован был 

и нарративный метод, использованный 

при анализе источников для реконструк-

ции мотивов и обстоятельств потребле-

ния алкоголя отходниками. 

Надо признать, что в дореволюцион-

ный период отходничество внимательно 

изучалось (В.И. Чаславский [1], Е. Карцев 

[2], Б. Ленский [3], Л. П. Весин [4] и др.) 

Серьезному анализу были подвергнуты 

причины, формы, продолжительность от-

хода, но последствия отходничества, 

включая его влияние на культуру потреб-

ления алкоголя крестьянством, освеща-

лись только попутно. Более внимательно 

к этой проблеме отнеслись экономисты 

начала XX в. (С.А. Первушин [5],           

В.К. Дмитриев [6]). Они первыми указали 

на различия в объемах потребления алко-

гольной продукции в городе и в деревне, 

но объясняли этот факт в основном нали-

чием у рабочих свободных денег. В со-

ветское время к проблеме отхода кресть-

ян обращался П.Г. Рындзюнский, рас-

сматривая его в контексте влияния на 

градообразование [7]. О росте потребле-

ния алкоголя крестьянами-отходниками 

стали писать современные исследователи 

(Л.И. Земцов, И.А. Шевченко [8], А.В. Ни-

колаев [9]). Однако причинно-следствен-

ная связь между отходом и потреблением 

алкоголя в пореформенной России оста-

ется до сих пор не освещенной, механиз-

мы и характер этой связи в должной мере 

не раскрыты. 

Результаты и их обсуждение 

Не вызывает сомнения, что сила 

противостояния жизненным невзгодам 

велика в российском крестьянстве. Ока-

завшись в тяжёлых жизненных обстоя-

тельствах после отмены крепостного пра-

ва, крестьяне стали активнее искать воз-

можность заработать за пределами своего 

родного села. «Я удивляюсь, – писал  

И.С. Аксаков, – как русский человек от-

важно отправляется на дальний промысел 

в места, совершенно чуждые, а потом 

возвращается на родину, как будто ни в 

чем не бывало» [10, с. 32].  

Рассказы о разбогатевших на сто-

роне земляках передавались в селах из 

уст в уста. Повсюду можно было услы-

шать истории про то, как некий бедняк 

через 10–15 лет превратился в «тысячни-

ка», как «какой-то генерал подарил по-

нравившемуся питерщику1 1000 рублей», 

«бездетный старик-благодетель оставил 

своему приказчику 100000 рублей; один 

питерщик „банкрут делал“ десять раз, 

другой нашел на улице много тысяч, тре-

 
1 «Питерщик» (просторечное выражение) – 

крестьянин, уходивший на заработки в Пе-

тербург (Питер) и работавший там в течение 

некоторого времени. 
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тий обделал своего хозяина, четвертый 

нажился, будучи душеприказчиком» и пр. 

[11, с. 45-46] 

Разнообразие местностей, куда от-

правлялись на заработки крестьяне, отда-

ленность их от мест жительства и одного 

от другого достигало порой значитель-

ных размеров. Привлекательным местом 

для отхода были столичные Москва и 

Санкт-Петербург, а также крупные горо-

да Киев, Одесса, Варшава. Там без про-

блем можно было устроиться каменщи-

ком, штукатуром, плотником, столяром, 

кровельщиком, маляром, сапожником, 

мебельщиком, грузчиком, дворником, 

сторожем, пойти в личное услужение, за-

няться торговлей вразнос или вразвоз. В 

фабрично-заводских рабочих всегда нуж-

дались растущие индустриальные центры 

России, донецкому бассейну требовались 

«каменоугольщики», моря и большие ре-

ки ждали рыбаков, лесные районы – дро-

восеков, пильщиков, корчевщиков пней. 

Немалая часть отходников занялась стро-

ительством железных дорог. Точильщики 

пил выбирали местом приложения сил 

привислинские губернии. Плотники и су-

достроители направлялись в Петербург и 

Кронштадт, Тюмень и Барнаул. Камен-

щики находили работу в Пермском крае, 

Закаспийском крае, Бухаре; крючники – 

на Волге от Нижнего Новгорода до Аст-

рахани; пастухи – в Оренбургской губер-

нии, рыболовы – на Волге и Каспийском 

море. Главным направлением отхода кре-

стьян центрально-чернозёмных губерний 

были Донбасс, Новороссия, Северный 

Кавказ, юго-западные губернии. 

Определить размеры отходничества 

в пореформенной России можно только 

приблизительно, точные данные отсут-

ствуют. В 1896 г. в журнале «Русское бо-

гатство» была опубликована статья эко-

номиста и статистика Н.А. Карышева [12, 

с. 2], где был представлен его расчет раз-

меров отходничества, произведенный на 

основании данных 131 уездов 19 гу-

берний Центральной России в начале 

1890-х гг. (табл.). 

Таблица 1. Доля отходников в губерниях Центральной России, %  

Table 1. The share of otkhodniks in the provinces of Central Russia, %  

Губернии Процент мужского рабочего населения,  

уходившего на промыслы 

Смоленская 42,5 

Московская 40,2 

Нижегородская 36,3 

Рязанская 32,1 

Орловская 29,5 

Вятская 28,8 

Петербургская 27,9 

Курская 27,6 

Бессарабская 24,2 

Тверская 18,9 

Екатеринославская 13,6 

Черниговская 12,5 

Воронежская 12,3 

Саратовская 11,6 

Новгородская 10,7 

Херсонская 6,8 

Самарская 6,3 

Полтавская 5,6 

Пермская 4,0 
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Из таблицы 1 видно, что размер от-

хожих промыслов в разных губерниях 

Центральной России был весьма различ-

ным. Первенствовали в этом отношении 

Смоленская и Московская, Нижегород-

ская и Рязанская губернии, где в отходе 

находилось более трети мужского насе-

ления. Значительную долю отходников 

давали Орловская, Вятская, Петербург-

ская, Курская и Бессарабская губернии. 

На заработки из этих губерний отправля-

лась примерно четверть мужского насе-

ления. Меньшие размеры отходничества 

(около 1/6 мужского рабочего населения) 

были зафиксированы в Тверской, Екате-

ринославской, Черниговской, Воронеж-

ской, Саратовской губерниях. В меньшей 

степени отход был развит в южных и 

степных губерниях. 

Отправлялись крестьяне на промы-

сел артелями и поодиночке, смотря по 

роду промысла, «где пешком, где на чу-

гунке, где на плоту спустятся или на лод-

ке, а где и присоседятся на облучке про-

езжей телеги». Оставлявшие дом работ-

ники находились в полном безденежье, 

потому в дороге не позволяли себе лиш-

него, а порой лишали себя и самого необ-

ходимого [13, с. 5].  

Чем дальше уходил крестьянин на 

заработки, тем продолжительнее был 

срок отхода. Почти всегда дата ухода и 

возвращения определялась каким-то цер-

ковным праздником. Чаще всего кресть-

яне отправлялись в путь в день памяти 

апостола Филиппа (27 ноября) и прибы-

вали в родные места к Благовещенью         

(7 апреля). 

«Пройти пешком пространство в не-

сколько сот верст, – писал Е. Карцев, – 

нельзя иначе, как с затратою времени и 

материальных издержек, не говоря уже 

об усталости и истощении физических 

сил» [2, с. 267]. Со временем отход пре-

вращался в круглогодичное занятие. 

Один из корреспондентов Владимирского 

земства сообщал: «Фабричный колокол 

не знает времени года и звонит с педан-

тичной точностью, призывая крестьян, 

бросивших соху, к бездушной машине, а 

если кто уйдет с фабрики на летние рабо-

ты; того зимой уже не берут» [14, с. 14]. 

Точный размер заработка отходни-

ков указать сложно, он был неодинако-

вым и зависел во многом от сезонности и 

урожайности года, численности предла-

гавшихся на рынке труда рабочих рук, 

личности самого отходника, его трудо-

любия, целеустремлённости, наличия 

вредных привычек. Опрос более 1000 че-

ловек «отхожих», сделанный в 1882 г. 

статистом Н.П. Ползыковым на Курско-

Харьково-Азовской железной дороге, по-

казал, что 84% опрошенных ушли из до-

му на срок от 2-х до 6-ти месяцев; сред-

ний заработок их составлял 38,2 руб., 

расходы – 21,8 руб., чистый доход был 

равен 16,4 руб. в месяц, или 13–14 коп. в 

день [15, с. 63‒64].  

Крестьянин, отправившийся на зем-

ледельческие промыслы, хотя и стано-

вился опытнее, увереннее односельчани-

на, благодаря тому, что знакомился с но-

выми местами, людьми, иной жизнью и 

иными устоями, не особо отличался от 

«однодеревцев». Он торопился вернуться 

домой, срок его отхода не превышал          

3–8 месяцев. Неземледельческие про-

мыслы меняли крестьянина в большей 

мере. На заработках в городе он проводил 

продолжительное время (иногда по 1,5–  

5 лет). Овладев новыми профессиями, 

усвоив особые производственные навы-

ки, крестьянин отвыкал от земледельче-

ских занятий и откладывал свое возвра-

щение домой, полученные в городе навы-

ки для села были непригодными [11,       

с. 16]. 

В городской среде отходникам было 

непросто, многие из них чувствовали се-

бя чужаками. Масштаб и темп жизни го-

рода впечатлял. Чувство комфорта про-

падало. Продолжительность процесса 

адаптации у каждого крестьянина была 

различной. «Выбитые нуждой из вековой 

земледельческой рутины, они теряются 

на каменных мостовых больших городов, 

в дыму фабричных труб, пред ослепи-
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тельным светом бессемеровских конвер-

теров, в глубинах угольных шахт» [16,         

с. 484]. Со временем крестьянин менял 

костюм, становился самостоятельным в 

суждениях, учился грамоте и «благород-

ным» манерам.  

Менялся и способ потребления алко-

голя. Если в деревне крестьянин потреб-

лял алкоголь на праздник (Рождество, 

Масленица, Святки, Пасха, Троица) или 

по особому случаю (свадьба, именины, 

проводы в армию, похороны), то выпивка 

в фабрично-заводской среде становилась 

явлением обыденным и регулярным. 

Причина, по мнению В.К. Дмитриева, за-

ключалась в том, что «в городских усло-

виях жизни водка переставала быть для 

потребителя редкостью и переходила в 

число обычных, ежедневных продуктов 

потребления [6, с. 211].  

Каков был уровень среднедушевого 

потребления алкоголя в пореформенной 

России в акцизное время, демонстрирует 

рисунок (рис. 1). 

 

Рис. 1. Душевое потребление алкоголя в пореформенной России, ведро 40° [17, с. 12] 

Fig. 1. Per capita alcohol consumption in post-reform Russia, bucket 40° [17, p. 12] 

Анализ представленных на рисунке 1 

данных свидетельствует об устойчивом 

снижении душевого потребления алкого-

ля. В начале рассматриваемого периода 

(1863–1865 гг.) среднедушевое потребле-

ние составляло 1,18 ведра 40° алкоголя. К 

середине 1870-х гг. потребление снизи-

лось до уровня 0,88–0,9-ведра, продолжая 

устойчиво убывать в последующие годы. 

В период 1881–1885 гг. этот показатель 

составлял уже 0,73 ведра, а к концу ис-

следуемого времени (1891–1895 гг.)       

он достиг минимального значения в            

0,51 ведра.  

Но статистические сведения убеди-

тельно доказывают, что душевое потреб-

ление в городах заметно отличалось от 

душевого потребления в сельской мест-

ности.  

Вполне убедительными выглядят дан-

ные, приведенные экономистом В.И. По-

кровским (табл. 2). 

Таблица 2. Расчет размеров потребления алкоголя в зависимости от места проживания,  
ведро 40° [18, с. 32] 

Table 2. Calculation of alcohol consumption depending on the place of residence, bucket 40° [18, s. 32] 

Потребитель В деревне В городе В столицах 

Мужчина 1 − 1/5 4 7 

Семья в 5 человек 2 63/4 10 

Таблица 2 наглядно показывает 

дифференциацию в уровне потребления 

спиртных напитков между жителями де-

ревень, городов и столиц. В деревне 

мужчина потреблял в среднем 1 − 1/5 вед-

ра алкоголя. В городе этот показатель 

возрастал до 4 ведер, что примерно в  

3,33 раза выше, чем в сельской местно-
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сти. В столицах уровень потребления ал-

коголя достигал 7 ведер. Семья из пяти 

человек в деревне потребляла в год при-

мерно 2 ведра алкоголя. В городе уровень 

потребления поднимался до 63/4 ведра ал-

коголя, он почти в 3,4 раза превышал де-

ревенский уровень. В столицах семейное 

потребление достигало 10 ведер, что в       

5 раз больше, чем в деревне.  

Представленные данные отражают 

количественные различия в потреблении 

алкоголя и, пусть косвенно, указывают на 

культурные расхождения, имевшие место 

между разными видами поселений. Это 

явление нельзя объяснить ни распростра-

ненностью в городах питейных заведе-

ний, ни особым возрастным составом го-

родского населения.  

Определенно, что в пореформенное 

время менялась культура потребления 

алкоголя.  

Каковы были причины этого явле-

ния? 

Во-первых, в городских условиях 

алкоголь переставал быть редкостью, пе-

реходил в число обычных, ежедневных 

продуктов. «В Питере что? Свобода, и 

соблазнов много, и деньги всегда шеве-

лятся в кармане, а здесь в деревне и ка-

бак-то не скоро найдешь, да и деньги-то 

достаются труднее. Там тебя и остано-

вить-то, поддержать некому, ну а здесь 

семья», – привел слова вернувшегося             

с заработков крестьянина этнограф        

Д.Н. Жбанков [11, с. 35].  

К примеру, в 1883 г. при населении 

около 30 тыс. человек в Иваново-

Вознесенске потреблялось спиртных 

напитков на сумму 935 тыс. руб., следо-

вательно, по 5 руб. тратил в месяц каж-

дый горожанин мужского пола при зара-

ботке от 8 руб. до 100 руб. Примечатель-

но, что алкоголь становился обычным 

продуктом потребления не только для 

хорошо зарабатывавших рабочих, но и 

для тех, кто перебивался случайными за-

работками и едва находил средства для 

существования [19, с. 48‒49]. 

Во-вторых, алкоголь стал элементом 

групповой солидарности и адаптации от-

ходников в новой социальной среде. Пе-

реезд из деревни в город неминуемо со-

провождался отрывом от традиционных 

общинных связей. Отходник менял ритм 

жизни, у него появлялись новые формы 

досуга, где алкоголь играл более замет-

ную роль.  

Алкоголь помогал обрести товари-

щей, «прописаться» в коллективе. К при-

меру, на иваново-вознесенских фабриках 

действовала так называемая система «ма-

гарычей». Заключалась она в том, что ра-

бочие и даже мастера «опаивали» каждо-

го поступавшего на работу. В случае 

уклонения от магарыча, новичка подвер-

гали жестким ругательствам, высмеива-

нию, клевете, а порой и кулачной распра-

ве. Совместная выпивка подтверждала 

получение крестьянином нового звания – 

звания рабочего. 

В-третьих, алкоголь служил стиму-

лятором для поддержания работоспособ-

ности, снимал напряжение, помогал рас-

слабиться, забыть о тяжелой доле. Вы-

полняя однообразные операции, прожи-

вая в холодных землянках, питаясь впро-

голодь, многие из них попадали в такое 

психическое состояние, которое толкало 

их к получению искусственных средств 

возбуждения. Без алкоголя пройти этот 

путь было невозможно. Некоторые кате-

гории рабочих тратили на водку от 20% 

до 30% расходного бюджета, делалось 

это за счет ухудшения одежды, замены 

алкоголем других продуктов питания. 

«Решающим моментом, определяющим у 

нас уровень потребления в стране алко-

голя, по мнению В.К. Дмитриева, являет-

ся не „Господин Урожай“, а – уж если 

употреблять образное выражение, – 

„Господин Капитал“: всякое торжество 

капитала, всякое распространение его 

власти на новые массы крестьян, вышед-

ших – по своей ли воле, или в силу необ-

ходимости, – из-под “власти земли”, от-

ражается на уровне душевого потребле-

ния алкоголя повышением этого уровня, 
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как бы при этом ни складывались прочие 

обстоятельства» [6, с. 28]. 

Известный в дореволюционной Рос-

сии психиатр И.А. Сикорский писал: 

«Раньше было пьянство, а с XIX века 

начался алкоголизм с его неизбежными 

последствиями» [20, с. 24]. Земские врачи 

фиксировали увеличение числа болезней, 

вызываемых алкоголем, среди которых 

значились «упадок сил вследствие куте-

жей», «ослабление способностей ума», 

«расположение к болезням души», 

«склонность к помешательству» (около 

15% душевных болезней развивалось на 

фоне злоупотребления алкоголем) [21].  

Росло число смертей от «неумерен-

ного потребления спиртных напитков». 

Данные по Европейской России за период 

с 1870 по 1887 г. показывают, что из      

363 085 случайных смертей 85 200 (или 

23,5%) имели причину «опой водкой» 

(т.е. в среднем 5 тыс. человек в год) [22, 

с. 18]. Другие случайные смерти из кате-

горий «самоубились», «отравились», «за-

мерзли», что, как правило, сопровожда-

лось опьянением погибшего, но в этом 

случае пьянство как причина, повлекшая 

смерть, не указывалась, хотя таковой яв-

лялась [23]. Недостаточная статистика по 

России не позволяет определить точную 

цифру, показывающую количество ле-

чившихся от алкоголизма лиц. Опреде-

ленно известно, что за период с 1886 по 

1897 г. в больницах Европейской России 

лечилось от алкоголизма 20 508 мужчин 

и 2534 женщины [22, с. 18]. 

Возвращение отходника – важное 

событие для деревни. Тут уже удовлетво-

рялись (с крестьянской точки зрения) 

мечты. «Интересно проследить одновре-

менное возвращение, положим, плотника 

и чернорабочего. Первый, заработав руб-

лей сто с лишком, позволяет себе чайку 

попить с булкой, водки выпьет и колба-

сой закусит; он и десяток папирос раску-

рит, а домой везет жене, или дочке в по-

дарок платок шерстяной, а то и шелко-

вый, да еще бус прибавит! Второй, зара-

ботав 30–40, едет скромно, водки, конеч-

но, выпьет, а поест хлеба с квасом и лу-

ком, но колбасы и папирос не купит, до-

мой же везет ситцевый платок, пряник 

или бублики», – рассказывал А.А. Тилло 

[13, с. 6].  

Все сказанное относилось к трезвым 

и бережливым крестьянам. Любители 

выпить денег приносили мало или не 

приносили их совсем. Пьянствовать они 

начинали еще в пути на родину. Выручка 

от каторжного труда в этом случае оста-

валась у буфетчика. Шумное возвраще-

ние поморов описывал А. Александров: 

«Высадившись на берег, первым долгом 

выражая, по-видимому, радость, что не 

погибли в волнах, пьют „привально“. 

Привально продолжается для многих це-

лыми неделями и тогда в селе воцаряется 

форменный ад: пьют, дерутся, просыпа-

ются, опохмеляются, а иные и на-веки за-

сыпают. А семьи вместо радости после 

долгой разлуки, охают и мечутся по селу, 

разыскивая своих кормильцев» [24, с. 692]. 

Вернувшийся крестьянин старался 

выглядеть горожанином, был горделив и 

щедр. Его возвращение означало конец 

тягостной разлуки и не обходилось без 

подарков и гостинцев всем членам семьи, 

разговоров о полученных впечатлениях и, 

конечно, выпивки. «Крестьяне все дома, 

вернувшись с промыслов, и деньги и ве-

щи, у всех целы. Нельзя поверить, что 

видишь крестьян и крестьянок: так рос-

кошно они одеты и так разгульно прово-

дят время. Красивые санки, лошадь в бу-

бенчиках и в щегольской сбруе, в санях 

сидят муж, одетый часто в енотовой шубе 

и бобровой шапке, подпоясан шерстяным 

яркого цвета кушаком; на нем высокие 

щегольские сапоги; жена в шубке, по-

крытой материей яркого шелку, мех ли-

сий, а воротник, иногда и соболий, сара-

фан на ней шелковый... Просто боярыня 

прежних времен! В трактирах, в залах и 

во всех нумерах полно: все крестьяне и 

крестьянки, пьют, едят и кутят. Всю зиму 

работ почти нет, одна сплошная гулянка; 

к весне, когда идти надо на промысел, 

полное оскудение, едва на хлеб есть, а 
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шелк, мех, сбруя и все прочее заложено у 

кабатчика или кулака», – так описы-      

вал вернувшихся с заработков крестьян            

А.А. Тилло [13, с. 7-8]. 

Бывали и курьезные случаи.           

Д.Н. Жбанков был свидетелем, как в ко-

стромскую деревню отходник «прикатил 

зимой на тройке, напоил всю деревню 

допьяна, пробыл дома 5 часов, пока кор-

мились лошади и, не поздоровавшись хо-

рошенько с женой и семьей, снова укатил 

в Питер» [11, с. 48].  

Этот сюжет, хотя и носит частный 

характер, раскрывает суть перемен, кото-

рые родило отходничество. Кто-то из от-

ходников, попьянствовав несколько дней, 

возвращался к крестьянскому труду, а 

кто-то становился завсегдатаем кабака. 

Пропой заработанных на стороне денег 

осуждался односельчанами. «От того, что 

ходят, бывает только опущенство, – с 

презрением и досадой говорил мне во-

лостной старшина, – уходят, ничего не 

зарабатывают, ничего не приносят, сами 

чуть что не голые, без штанов возвраща-

ются. Не то жаль, что они, подлецы, ни-

чего не посылают домой, я то жаль, что у 

них, подлецов, у самих ничего не оказы-

вается» [16, с. 483]. 

В целом отход как массовое явление 

пореформенной России обеспечил глубо-

кие социальные и культурные изменения 

в деревне. Отходничество привело к ка-

чественному сдвигу в культуре пития – 

от традиционного спорадического к но-

вому, «городскому», систематическому 

потреблению. Возвращаясь в родные се-

ла, отходники несли с собой измененные 

нормы и привычки и, транслируя город-

скую культуру, размывали традиционные 

устои деревни. Лишь немногие из отход-

ников возвращались к прежней модели 

потребления алкоголя.  

Таким образом, отходничество стало 

ключевым фактором, который не только 

увеличил объемы потребления спиртно-

го, но и фундаментально изменил харак-

тер и социальные функции алкоголя для 

значительной части российского кресть-

янства в рассматриваемый период. 

Помимо пьянства, отходники прино-

сили с собой городские обычаи, манеры, 

моду одежды и стиль поведения, а также 

бытовые привычки и нравы городских 

обывателей. Сельская молодёжь охотно 

перенимала городские установки. К 

прежним хороводам, пляскам и песням 

добавились в качестве развлечений кару-

сели, качели, кукольные и цирковые ба-

лаганы, частушки. Кроме того, отходники 

везли из больших городов предметы быта 

и даже роскоши: керосиновые лампы, са-

мовары, мебель, модную одежду, грам-

мофоны, что ассоциировалось у крестьян 

с городской жизнью. 

В крестьянском понимании у выпив-

ки должен быть повод: праздник, свадьба, 

похороны, проводы. Если человек выпи-

вал «просто так», то считался пьяницей и 

бездельником. Рабочий люд в городе не 

пренебрегал ежедневным потреблением 

спиртных напитков, что для сельского 

жителя было неприемлемо.  

Выводы  

Отходничество, ставшее массовым 

явлением в пореформенной России, при-

вело к глубоким социальным и культур-

ным изменениям в крестьянской среде. 

Вырванные из привычного деревенского 

уклада, оторванные от семейных и об-

щинных связей, крестьяне-отходники 

сталкивались на новом месте с тяжелыми 

условиями труда и быта. Алкоголь из ат-

рибута праздников и ритуалов превра-

щался в способ регулярного, порой еже-

дневного, расслабления. Он становился 

средством снятия усталости и стресса, 

способом забыться, поднять настроение, 

«влиться» в рабочий коллектив. 

Отходничество привело к качествен-

ному сдвигу в культуре пития – от тради-

ционного спорадического к новому, «го-

родскому», систематическому потребле-

нию. Возвращаясь в родные села, отход-

ники несли с собой измененные нормы и 

привычки и, транслируя городскую куль-



186                                             Исторические науки / Historical Sciences 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest  

State University. Series: History and Law. 2025;15(3):177-188 

туру, размывали традиционные устои де-

ревни. Лишь немногие из отходников 

возвращались к прежней модели потреб-

ления алкоголя.  

Таким образом, отходничество стало 

ключевым фактором, который изменил 

характер и социальные функции алкоголя 

в отношении значительной части россий-

ского крестьянства. Именно отходниче-

ство обусловило отказ от празднично-

ритуального потребления в пользу систе-

матического приема алкоголя как эле-

мента адаптации к новым условиям жиз-

ни. 
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