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Резюме 

Актуальность. Волезамещающее судебное решение выступает основным правовым средством 
механизма судебного замещения воли субъектов гражданского права. Несмотря на научное признание 
концепции судебного замещения воли, понятие волезамещающего судебного решения не выработано, но 
уже используется в решениях российских судов, что предопределяет важность его теоретического ис-
следования. 

Цель исследования состоит в выработке научно обоснованных положений о волезамещающем су-
дебном решении. 

Задачи: формулирование авторского определения понятия воли; выявление видов замещения воли 
субъектов гражданского права; разработка понятия волезамещающего судебного решения и анализ пре-
делов судебного вмешательства в волевой аспект субъектов гражданского права. 

Методология. В основу проведения исследования положен всеобщий диалектический метод, метод 
анализа, формально-юридический метод, сравнительно-правовой метод. 

Результаты. В целях выработки методологии судебного замещения воли определено, что под во-
лей следует понимать результат сознательного выбора субъектом варианта собственного поведения. 
Замещение воли субъектов гражданского права в зависимости от наличия юрисдикционного признака в 
процессе формирования воли бывает двух видов: 1) внесудебное замещение воли; 2) судебное замещение 
воли. В результате судебного замещения воли совершается не сделка, а выносится волезамещающее 
судебное решение, представляющее собой замену (альтернативу) сделки. 

Выводы. Под волезамещающим судебным решением понимается положительное решение суда, 
принудительно восполняющее отсутствующие волю и / или сделочное волеизъявление субъектов граж-
данского права и в момент вступления в законную силу провозглашающее фикцию волеизъявления, что не 
требует реального совершения каких-либо действий субъектом права. 
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Abstract 

Relevance. A will-substituting court decision is the main legal instrument of the mechanism of judicial substitu-
tion of the will of subjects of civil law, but despite the scientific recognition of the concept of judicial substitution of the 
will of subjects of civil law, the concept of a will-substituting court decision has not been developed, but is already 
used in decisions of Russian courts, which predetermines the importance of its theoretical study. 

The purpose of the study is to develop scientifically substantiated provisions on a will-substituting court deci-
sion. 

Research: formulating the author's definition of the concept of will; identifying the types of substitution of the 
will of subjects of civil law; developing the concept of a will-substituting court decision and analyzing the limits of judi-
cial intervention in the volitional aspect of subjects of civil law. 

Methodology. The study is based on the general dialectical method, the method of analysis, the formal-legal 
method, and the comparative-legal method. 

Results. In order to develop a methodology for judicial substitution of will, it is determined that the will should 
be understood as the result of a conscious choice by the subject of an option for his own behavior. Substitution of the 
will of subjects of civil law, depending on the presence of a jurisdictional feature in the process of formation of the will, 
can be of two types: 1) extra-judicial substitution of will; 2) judicial substitution of will. As a result of judicial substitu-
tion of will, a transaction is not concluded, but a will-substituting court decision is issued, which is a replacement (al-
ternative) to the transaction. 

Conclusions. A will-substituting court decision is understood as a positive court decision that forcibly supple-
ments the missing will and/or transactional expression of will of subjects of civil law and, at the moment of entry into 
legal force, proclaims the fiction of the expression of will, which does not require the actual performance of any ac-
tions by the subject of law. 
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*** 

Введение 

Основной чертой диспозитивного 
метода гражданского права является 
принцип автономии воли (ст. 2 Граждан-
ского кодекса РФ (далее – ГК РФ)), под 
которым понимается способность лиц по 
собственному усмотрению и в соответ-
ствии со своими интересами выбирать 
варианты поведения [1, c. 46]. При этом в 

ряде случаев закон ограничивает автоно-
мию воли и её проявление в принципе 
свободы договора, что, как обоснованно 
указывал М. И. Брагинский, осуществля-
ется в целях: 1) защиты слабой стороны 
договора; 2) недопустимости разруши-
тельного влияния на гражданский обо-
рот; 3) защиты интересов государства 
(общества) [2, c. 159]. Одним из ограни-
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чений автономии воли выступает судеб-
ное замещение воли субъектов граждан-
ского права – механизм, в результате 
применения которого воля субъекта 
гражданского права замещается волей 
суда. 

Применение данного механизма 
имеет достаточно широкую сферу, и в 
научной литературе отмечается, что су-
дебное замещение воли находит своё от-
ражение: 

‒ в договорном праве – при разреше-
нии преддоговорных споров (ст. 445, 446 
ГК РФ) [3, c. 226‒229], при судебном пе-
реводе прав кредитора на другое лицо 
(подп. 2 п. 1 ст. 387 ГК РФ) [4, c. 110‒ 
111], при вынесении решения о государ-
ственной регистрации перехода права 
собственности (ст. 551 ГК РФ) [5, c. 143]; 

‒ в вещном праве – при установле-
нии сервитута в судебном порядке1, при 
определении судом порядка владения и 
пользования общим имуществом (п. 1       
ст. 247 ГК РФ) [6, с. 132], при судебном 
разделе общего имущества и выделе доли 
из него (п. 3 и 4 ст. 252, 254 ГК РФ)2; 

‒ в корпоративном праве – в случае 
неисполнения обязательства из договора 
конвертируемого займа по увеличению 
уставного капитала общества с ограни-
ченной ответственностью или неразме-
щения займодавцу дополнительных ак-
ций непубличного акционерного обще-
ства (ст. 19.1 Федерального закона от 
8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью», 

ст. 32.3 Федерального закона от 26 де-
кабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционер-
ных обществах», п. 10 ст. 27.5-9 Феде-
рального закона от 22 апреля 1996 г. 

 
1 Солодова Я.С. Обязательства из дого-

вора об установлении сервитута: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. Томск, 2010. С. 6. 

2 Филатова У.Б. Институт права общей 
собственности в странах романо-германской 
правовой семьи (Германии, Австрии, Швей-
царии, Франции и России): сравнительно-
правовое исследование: дис. ... д-ра юрид. 
наук. М., 2015. С. 279‒280. 

№ 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг») [7, 
с. 190‒191]; 

‒ в интеллектуальном праве – в ин-
ституте принудительной лицензии 
(ст. 1239 ГК РФ) [8, с. 445]. 

Волезамещающее судебное решение 
выступает основным правовым сред-
ством механизма судебного замещения 
воли субъектов гражданского права, и 
несмотря на научное признание концеп-
ции судебного замещения воли, понятие 
волезамещающего судебного решения не 
выработано, но уже используется в ре-
шениях российских судов3, что пред-
определяет важность его теоретического 
исследования. 

Цель исследования состоит в выра-
ботке научно обоснованных положений о 
волезамещающем судебном решении. 

 
3 Постановление Арбитражного суда За-

падно-Сибирского округа от 29 августа 
2022 г. № Ф04-4026/2022 по делу № А46-
15114/2021 // КонсультантПлюс: сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/search/?q=Постановл
ение+Арбитражного+суда+Западно-Сибир-
ского+округа+от+29+августа+2022+г.+№+ 
Ф04-4026%2F2022+по+делу+№+А46-15114% 
2F2021+; Постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 17 августа 2020 г. 
№ Ф09-6240/19 по делу № А07-18614/2018 // 
КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www. 
consultant.ru/search/?q=Постановление+Арбит
ражного+суда+Уральского+округа+от+17+ 
августа+2020+г.+№+Ф09-6240%2F19+по+ 
делу+№+А07-18614%2F2018+; Решение Ар-
битражного суда Самарской области по делу 
№ А55-33119/2023 от 22 января 2025 г. // 
Электронное правосудие: сайт. URL: https:/ 
/kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ebebf086-ce84-
4a6d-9033-b1837cf52b99/493f41d7-e186-4cda-
896c-d9119f388c02/A55-33119-2023_202501 
22_Reshenie.pdf?isAddStamp=True; Решение 
Арбитражного суда Ивановской области по 
делу № А17-12240/2024 от 3 марта 2025 г. // 
Электронное правосудие: сайт. URL: https:// 
kad.arbitr.ru/Document/Pdf/b776787d-78f0-
4d8f-b125-5c9ce984fa1b/685057d7-8f1f-4eb1-
a185-7346a29b0702/A17-12240-2024_202503 
03_Reshenie.pdf?isAddStamp=True (дата об-
ращения: 24.07.2025). 
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Методология 

В основу проведения исследования 
положен всеобщий диалектический ме-
тод научного познания. В целях получе-
ния достоверных эмпирических материа-
лов использовался метод анализа, с по-
мощью которого был исследован ряд су-
дебных решений и сделан вывод о сфор-
мировавшихся в судебной практике под-
ходах и тенденциях при вынесении воле-
замещающих судебных решений. С по-
мощью формально-юридического метода 
были изучены положения действующих 
нормативно-правовых актов, что позво-
лило получить знания, на основании ко-
торых можно разработать понятие воле-
замещающего судебного решения. Срав-
нительно-правовой метод также позволил 
усилить аргументацию тезиса о том, что 
волезамещающее судебное решение за-
меняет собой гражданско-правовую сдел-
ку, поскольку именно такой подход про-
слеживается в правопорядках ряда евро-
пейских стран (Италия, Молдова, Слова-
кия). 

Результаты и их обсуждение 

В целях выработки методологии су-
дебного замещения воли субъектов граж-
данского права необходимо определить, 
что понимается под волей как граждан-
ско-правовой категорией. Понятие воли 
является предметом исследования не 
только юриспруденции, но и философии 
и психологии. В настоящее время в фи-
лософии наблюдается уклон в психоло-
гическое понимание воли, которая опре-
деляется как «свойство человеческой 
психики, проявляющееся в активной са-
модетерминации и саморегуляции им 
своей деятельности и поведения вопреки 
внешним и внутренним препятствиям, 
влияниям и воздействиям» [9, с. 333]. 
В современной психологии всё больше 
исследователей склоняются к тому, что 
понятие воли является философским, а не 
естественно-научным [10, с. 160]. 

В юридической науке наиболее под-
держиваемой является точка зрения 

В.А. Ойгензихта, который определял во-
лю «как психическое регулирование по-
ведения, заключающееся в детерминиро-
ванном и мотивированном желании до-
стижения поставленной цели, в выборе 
решения, разработке путей, средств и 
применении усилий для их осуществле-
ния» [11, с. 24]. Соответственно, вслед за 
общефилософской тенденцией психоло-
гического понимания воли оно укорени-
лось и в современном российском граж-
данском праве [12, с. 20‒21]. 

По нашему мнению, под волей как 
гражданско-правовой категорией следует 
понимать результат сознательного выбо-
ра субъектом варианта собственного по-
ведения. Результат сознательного выбо-
ра, в свою очередь, находит своё отраже-
ние в волеизъявлении [1, с. 385], которое, 
как разъяснил Верховный Суд Россий-
ской Федерации, и представляет собой 
гражданско-правовую сделку, на основа-
нии которой происходит установление, 
изменение или прекращение гражданских 
прав и обязанностей1. 

Случаи замещения воли субъектов 
гражданского права можно разделить на 
две основные группы в зависимости от 
наличия юрисдикционного признака в 
процессе формирования воли: 1) внесу-
дебное замещение воли (воля одного 
субъекта права замещается волей другого 
лица в силу закона или сделки); 
2) судебное замещение воли (когда воля 
одного или нескольких субъектов права 
замещается волей суда в силу закона или 
сделки). 

Наиболее очевидным примером вне-
судебного замещения воли является 
гражданско-правовой институт предста-
вительства, поскольку представитель, со-
вершая сделки от имени и в интересах 
доверителя, транслирует собственную 

 
1 О применении судами некоторых по-

ложений раздела I части первой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации : поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 
23 июня 2015 г. № 25 // Бюл. Верховного Су-
да Рос. Федерации. 2015. № 8. П. 50. 
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волю, которая признаётся волей доверите-
ля, как обоснованно замечал М.И. Брагин-
ский [2, с. 175]. Данный подход получает 
закрепление и в актуальной судебной 
практике1. Кроме того, Д.Б. Володарский 
обоснованно охарактеризовал деятель-
ность судебного пристава-исполни-теля 
(иных лиц, осуществляющих принуди-
тельное исполнение) как воздействие на 
волю обязанного субъекта, в том числе 
путем прямого ее замещения волей госу-
дарства2. Следовательно, в случае внесу-
дебного замещения воли имеет место со-
вершение сделки (подп. 1 п. 1 ст. 8 
ГК РФ) от имени или, по крайней мере, в 
интересах лица, воля которого не изъяв-
ляется им самостоятельно. 

Тем не менее воле, выступающей в 
качестве психологической характеристи-
ки субъектов гражданского права, свой-
ственны такие недостатки, как эгоистич-
ность и иррациональность, которые не 
способствуют укоренению стабильности 
гражданского оборота, ответственного 
правосознания и правовой культуры об-
щества, в связи с чем право должно обла-

 
1 См.: Определение Судебной коллегии 

по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 11 июня 2024 г. 
№ 305-ЭС23-25116 по делу № А40-190904/ 
2022 // КонсультантПлюс: сайт. URL: https:// 
www.consultant.ru/search/?q=Определение+Су
дебной+коллегии+по+экономическим+спо-
рам+Верховного+Суда+Российской+Федера
ции+от+11+июня+2024+г.+№+305-ЭС23-
25116+по+делу+№+А40-190904% 2F2022+; 
Определение Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 15 августа 2023 г. № 304-
ЭС23-766 по делу № А27-25454/2021 // Кон-
сультантПлюс : сайт. URL: https://www. con-
sultant.ru/search/?q=Определение+Судебной+
коллегии+по+экономическим+спорам+Вер-
ховного+Суда+Российской+Федерации+ 
от+15+августа+2023+г.+№+304-ЭС23-
766+по+делу+№+А27-25454%2F2021+ (дата 
обращения: 24.07.2025). 

2 Володарский Д.Б. Субъективное право 
и законная сила судебного решения : дис. ... 
канд. юрид. Наук. СПб., 2013. С. 43. 

дать такими механизмами, которые могут 
минимизировать указанные недостатки 
законными способами. Поэтому, когда 
субъекты права не могут достигнуть со-
глашения, закон предусматривает случаи 
замещения их воли в судебном порядке, 
при котором воля субъекта гражданского 
права принудительно восполняется су-
дом, а не проявляется путём свободного 
волеизъявления. 

Согласно ст. 445 ГК РФ, в целях по-
вышения эффективности правового регу-
лирования введена юридическая фикция 
заключения договора с момента вступле-
ния в законную силу судебного решения, 
чтобы избежать необходимости принуди-
тельного обеспечения реального испол-
нения решения суда, урегулировавшего 
преддоговорный спор, путём подписания 
двустороннего документа или обмена до-
кументами3, т. е. стороны считаются за-
ключившими договор на изложенных в 
решении суда условиях4. При этом су-
дебные решения, на основании которых 
лицо понуждается к заключению догово-
ра, без приведения в резолютивной части 
решения суда определенных условий, 
считаются неправомерными5. 

 
3 О применении судами законодатель-

ства при рассмотрении некоторых вопросов, 
возникающих в ходе исполнительного про-
изводства: постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 17 нояб. 2015 г. № 50: ред. 
от 19.11.2024 // КонсультантПлюс: сайт. 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons 
_doc_LAW_189010/500d9687899d0e35dc701f
8d8a9333a4f6e2739b/ (дата обращения: 
24.07.2025). 

4 О некоторых вопросах применения 
общих положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации о заключении и тол-
ковании договора: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 25 дек. 2018 г. № 49 
// КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www. 
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_314779/ 
(дата обращения: 24.07.2025). 

5 Определение Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 26 ноября 2024 г.       
№ 18-КГ24-255-К4 // Легалакт: сайт. URL: 
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Волезамещающее судебное решение 
носит сделочный характер, который про-
слеживается в том, что по общему прави-
лу вместо судебного решения субъекты 
гражданского права могли достигнуть 
соглашения самостоятельно, т. е. совер-
шить сделочное волеизъявление без пуб-
личного вмешательства в их личную 
сферу. При этом в судебном замещении 
воли, как и во внесудебном, не допуска-
ется замена сделки, которая по своему 
характеру может быть совершена только 
лично [13, s. 262]. В этой связи законо-
мерно поднимается вопрос: можно ли 
считать волезамещающее судебное ре-
шение сделкой? 

Волезамещающее судебное решение 
не отвечает признакам сделки, т. к. в 
первую очередь суд как независимый ор-
ган государственной власти не является 
субъектом гражданского права (за ис-
ключением случаев, когда соответству-
ющий суд выступает как самостоятель-
ное юридическое лицо, обеспечивающее 
свою законную деятельность), но именно 
он определяет содержание и провозгла-
шает отсутствующее частное волеизъяв-
ление субъекта гражданского права, в 
связи с чем ст. 8 ГК РФ, закрепляющая 
основания возникновения гражданских 
прав и обязанностей, обоснованно разли-
чает сделки и судебные решения, уста-
навливающие гражданские права и обя-
занности, в качестве различных юриди-
ческих фактов. Следовательно, волеза-
мещающее судебное решение не является 
сделкой, а представляет собой её замену 

 
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-
kollegii-po-grazhdanskim-delam-verkhovnogo-
suda-rossiiskoi-federatsii-ot-26112024-n-18-
kg24-255-k4/; Определение Судебной колле-
гии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 12 ноября 2024 г. 
№ 18-КГ24-201-К4 // Легалакт: сайт. URL: 
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-
kollegii-po-grazhdanskim-delam-verkhovnogo-
suda-rossiiskoi-federatsii-ot-12112024-n-18-
kg24-201-k4-uid-23rs0003-01-2023-002655-48/ 
(дата обращения: 24.07.2025). 

(альтернативу), и в этой связи механизм 
судебного замещения воли отличается от 
внесудебного замещения воли. 

Подобный подход отражен и в ис-
точниках зарубежного законодательства. 
В частности, в Гражданском кодексе Рес-
публики Молдова1 наличествует отдель-
ная статья 325, которая регулирует су-
дебное решение, заменяющее собой 
сделку. В Гражданском кодексе Словац-
кой Республики также говорится о замене 
судебным решением отсутствующего во-
леизъявления в случае неисполнения обя-
зательства по заключению основного до-
говора во исполнение предварительного 
(подп. 2 п. 50 разд. 502). Согласно 
ст. 2932 Гражданского кодекса Италии 
волезамещающее судебное решение по-
рождает договор, производящий те же 
последствия, что и договор, заключенный 
между частными лицами3, т. е. заменяет 
собой сделку. 

А.Г. Карапетов задаётся вопросом, 
что в концепции волезамещающих реше-
ний имеется некая неопределенность, ка-
сающаяся реквизиции с выплатой денеж-
ной компенсации (ст. 242 ГК РФ) и ряда 
иных подобных случаев (конфискация, 
национализация) [14, с. 62]. Действи-
тельно, в условиях проведения Воору-

 
1 Гражданский кодекс Республики Мол-

дова (Книга первая. Общие положения) от 
6 июня 2002 г. № 1107-XV : промульгирован 
Указом Президента от 11 июня 2002 г. 
№ 719-III : ред. от 11.11.2021 // Континент: 
сай. URL: https://continent-online.com/Docu-
ment/?doc_id=30397878 (дата обращения: 
24.07.2025). 

2 Гражданский кодекс Словацкой Рес-
публики от 5 марта 1964 г. № 40/1964 : при-
нят Федеральным собранием Чешской и 
Словацкой Федеративной Республики: ред. 
от 01.11.2024 // Zakony pre ludi. URL: https:// 
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40 (дата обра-
щения: 24.07.2025). 

3 Cassazione, ordinanza 7 novembre 2017, 
n. 26364, sez. II civile // Studio Castellini - No-
tai. URL: https://www.studiocastellini-notai.it/ 
default.aspx?id=3327&lng=1&NW=19500 (да-
та обращения: 24.07.2025). 
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женными силами Российской Федерации 
специальной военной операции, когда в 
отношении юридических лиц действует 
военно-транспортная обязанность, со-
гласно ст. 13 Федерального закона от      
26 февраля 1997 г. № 31-ФЗ «О мобили-
зационной подготовке и мобилизации в 
Российской Федерации», такой институт 
гражданского права, как реквизиция, 
приобретает особую актуальность. Но 
следует ли в данном случае говорить о 
замещении воли субъектов права? 

Реквизиция как правовой институт 
не предполагает получения ни предвари-
тельного, ни последующего согласия 
(одобрения) собственника на изъятие у 
него имущества, что позволяет говорить 
о реквизиции не как о сделке, а как о дей-
ствии органа публичной власти, имею-
щем обязательный характер для соб-
ственника имущества (подп. 2 ст. 8 
ГК РФ): сам собственник может быть не 
согласен на отчуждение имущества, но 
направленность его воли не имеет право-
вого значения, согласие собственника не 
провозглашается ни в административном, 
ни в судебном порядке. Ровно то же са-
мое можно сказать в отношении конфис-
кации и национализации. Следовательно, 
ввиду отсутствия сделочной природы 
нельзя квалифицировать реквизицию, 
конфискацию и национализацию в каче-
стве случаев замещения воли. 

Таким образом, волезамещающее 
судебное решение – это положительное 
решение суда, которое принудительно 
восполняет отсутствующие волю и/или 
сделочное волеизъявление субъектов 
гражданского права и в момент вступле-
ния в законную силу провозглашает фик-
цию волеизъявления, что не требует ре-
ального совершения каких-либо действий 
субъектом права (например, подписание 
двустороннего документа, обмен доку-
ментами, содержащими оферту и ее ак-
цепт, и т.п.). 

Из представленного определения 
можно сделать вывод, что в российском 
праве установлен достаточно низкий по-

рог судебного вмешательства в волевой 
аспект субъектов гражданского права: 
возможно замещение не только волеизъ-
явления, но замещение одновременно и 
воли, и волеизъявления. Продемонстри-
ровать эту разницу можно при анализе 
обязательства заключить договор, кото-
рое может быть установлено на основа-
нии сделки (предварительный договор 
(ст. 429 ГК РФ)) или в силу закона (пуб-
личной договор (ст. 426 ГК РФ)). 

В частности, российское право пря-
мо допускает заключение предваритель-
ного договора, по которому стороны за-
крепляют общую обязанность заключить 
определённый (основной) договор в бу-
дущем. Если одна из сторон предвари-
тельного договора отказывается от за-
ключения основного договора, то другая 
сторона вправе заявить требование о по-
нуждении к заключению договора в су-
дебном порядке на основании ст. 445 
ГК РФ. При этом действующие разъясне-
ния Верховного Суда Российской Феде-
рации допускают формирование в судеб-
ном порядке воли даже относительно су-
щественных условий основного договора, 
которые указаны в качестве таковых в 
законе, представляя собой некий волевой 
базис договорного правоотношения, если 
стороны не договорились о них при за-
ключении предварительного договора1. 

В гражданском праве Германии 
предварительный договор прямо не ре-
гламентирован, но возможность заклю-
чения таких договоров вытекает из прин-
ципа свободы договоров2. Если предва-
рительный договор содержит существен-

 
1 О некоторых вопросах применения 

общих положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации о заключении и тол-
ковании договора: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 25 дек. 2018 г. № 49 
// КонсультантПлюс: сайт. URL: https:// 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_
314779/ (дата обращения: 24.07.2025). 

2 Полякова В.Э. Предварительный дого-
вор в праве России и Германии: дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2015. С. 4-5. 
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ные условия основного договора (опре-
делённые как в законе, так и по заявле-
нию любой из сторон), то в случае укло-
нения одной из сторон от его заключения 
суд восполнит недостающее волеизъяв-
ление на основании § 894 Zivilprozes-
sordnung (далее – ZPO)1, согласно кото-
рой, если должник присуждается к выра-
жению волеизъявления, это волеизъявле-
ние считается выраженным в момент 
вступления в силу судебного решения 
[15, s. 195]. При этом скрытые разногла-
сия по второстепенным пунктам не име-
ют значения [16, s. 375]. Следовательно, 
по немецкому праву, воля сторон, 
направленная на заключение основного 
договора, должна быть выражена в тексте 
предварительного договора2, т. е. закон 
допускает замещение только недостаю-
щего волеизъявления. 

Российское право также прямо до-
пускает заключение в судебном порядке 
публичного договора, которым признает-
ся договор, заключенный лицом, осу-
ществляющим предпринимательскую или 
иную приносящую доход деятельность, и 
устанавливающий его обязанности по 
продаже товаров, выполнению работ ли-
бо оказанию услуг, которые такое лицо 
по характеру своей деятельности должно 
осуществлять в отношении каждого, кто 
к нему обратится. О.С. Левченко выдели-
ла три стадии развития правоотношений 
из публичного договора: первая стадия – 
это «абсолютное правоотношение, в ко-
тором секундарным правам неопределен-
ного круга потребителей противостоит 
состояние связанности коммерческой ор-
ганизации»3; вторая стадия – это заклю-

 
1 Zivilprozessordnung // Bundesministeri-

um der Justiz: webseite. URL: https://www. ge-
setze-im-internet.de/zpo/__894.html (дата об-
ращения: 24.07.2025). 

2 OLG Karlsruhe, Urteil vom 23. März 
2011 – 6 U 66/09 // OpenJur: webseite. URL: 
https://openjur.de/u/335950.html (дата обраще-
ния: 24.07.2025) 

3 Левченко О.С. Конструкция публично-
го договора в российском гражданском пра-

чение договора, третья стадия – правоот-
ношение из конкретного договорного 
обязательства. Следовательно, посред-
ством реализации абсолютного секун-
дарного права на заключение публичного 
договора возникает договорное обяза-
тельство, которое, в свою очередь, может 
возникнуть и на основании волезамеща-
ющего судебного решения о заключении 
публичного договора в порядке п. 4 
ст. 445 ГК РФ, провозглашающего не 
только волю, но и фикцию волеизъявле-
ния. 

Несколько иное правовое регулиро-
вание заключения договоров, относящих-
ся в российском правопорядке к числу 
публичных, установлено в Германии. В 
Германском гражданском уложении (да-
лее – BGB)4 нет нормы о публичном до-
говоре, идентичной ст. 426 ГК РФ, но 
обязательство по заключению договора 
(в нем. праве Kontrahierungszwang) за-
креплено в иных немецких законах, регу-
лирующих медицинское страхование, 
энергоснабжение, оказание транспортных 
услуг и пр. [17, с. 127‒191], т. е. в обще-
ственно важных сферах. Особое значение 
в регулировании общественно важных 
договоров имеют: 

1) Закон против ограничения конку-
ренции (далее – GWB)5 ‒ устанавливает 
запрет картелей (§ 1-3 GWB) и злоупо-
требления доминирующим положением 
на рынке (§ 18-21 GWB). В частности, 
злоупотребление доминирующим поло-
жением на рынке имеет место, когда до-
минирующее предприятие, т. е. постав-
щик или покупатель определенного типа 

 
ве: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Крас-
нодар, 2008. С. 6. 

4 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) // Bun-
desministerium der Justiz: webseite. URL: 
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb (дата 
обращения: 24.07.2025). 

5 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkun-
gen // Bundesministerium der Justiz: webseite. 
URL: https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/ 
index.html#BJNR252110998BJNE004009125 
(дата обращения: 24.07.2025). 
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товаров или услуг, прямо или косвенно 
несправедливо препятствует другому 
предприятию или без объективно обос-
нованной причины прямо или косвенно 
относится к другому предприятию иначе, 
чем к другим аналогичным предприятиям 
(§ 19 (2) GWB); 

2) Закон о равном обращении (да-
лее – AGG)1 ‒ направлен на предотвра-
щение дискриминации по признаку расы 
или этнического происхождения, пола, 
религии, инвалидности, возраста и пр. 
(§ 19 AGG). Согласно § 21 AGG, лицо, 
подвергшееся дискриминации, может по-
требовать возмещения вреда, а если есть 
опасения дальнейших нарушений, то 
можно заявить требование о воздержании 
от совершения определённых действий. 

Немецкое право допускает возмож-
ность вынесения судебных решений, ко-
торые формируют волю на заключение 
договора в обязательном порядке, но та-
кие судебные решения не являются воле-
замещающими, т. к. не предусматривают 
фикцию волеизъявления, заключение до-
говора сторонам следует совершить са-
мостоятельно2. Jan Busche, являющийся 
автором книги «Privatautonomie und 

 
1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz // 

Bundesministerium der Justiz : webseite. URL: 
https://www.gesetze-im-internet.de/agg/index. 
html#BJNR189710006BJNE002100000 (дата 
обращения: 24.07.2025). 

2 BGH, Urteil vom 26. Oktober 1961 – 
KZR 1/61 – Gummistrümpfe. URL: https:// 
www.anwalt24.de/urteile/bgh/1961-10-26/kzr-
1_61 (дата обращения: 24.07.2025) ; Urteil 
vom 9. November 1967 – KZR 7/66 – 
Jägermeister. URL: https://research.woltersk-
luwer-online.de/document/646d4cc2-843d-
4b7a-b2b0-bfc8b23d7b48 (дата обращения: 
17.04.2025) ; Urteil vom 26. Oktober 1972 – 
KZR 54/71 – Ersatzteile für Registrierkassen. 
URL: https://research.wolterskluwer-online.de/ 
document/e405a3d2-ea57-4372-9730-f525f47 
cc1cf (дата обращения: 24.07.2025); BGH, 
Urteil vom 12. Mai 1998 – KZR 23/96 – Depot-
kosmetik. URL: https://research.woltersk-luwer-
online.de/document/c6c8d52f-b090-40e4-990c-
6585cb475523 (дата обращения: 24.07.2025). 

Kontrahierungszwang», исследовал осо-
бенности вынесения решений, обязыва-
ющих вступить в договорные отношения, 
исключил возможность вынесения су-
дебного решения в рамках института 
Kontrahierungszwang согласно § 894 ZPO 
ввиду особых требований к конкретности 
искового заявления [18, s. 271]. 

По нашему мнению, договорное обя-
зательство в таком случае возникает 
только в момент совершения ответчиком 
реальных действий, что позволяет гово-
рить о том, что договор заключается не в 
момент вступления решения суда в за-
конную силу, а посредством конклю-
дентных действий сторон в порядке 
§ 151 BGB, хрестоматийным примером 
реализации которой является случай со-
вершения продавцом конклюдентных 
действий по отправке товара покупателю 
в знак принятия его предложения [19, 
p. 200‒202]. 

Исходя из изложенного, можно 
прийти к выводу о том, что в немецком 
праве судебное вторжение в волевую 
сферу субъекта ограничено возможно-
стью замещения только волеизъявления. 
По-видимому, логика российского зако-
нодателя заключается в том, что если он 
дозволяет определять отсутствующие во-
лю и волеизъявление при понуждении к 
заключению публичных договоров, в том 
числе в части существенных условий, то 
в целях обеспечения последовательности 
правового регулирования это допускается 
и в отношении основных договоров, за-
ключаемых во исполнение предваритель-
ных, в которых воля субъекта права, 
направленная на заключение договора, 
принципиально уже была выражена. 

Выводы 

В целях выработки методологии су-
дебного замещения воли, являющейся 
психологической характеристикой субъ-
ектов гражданского права, определено, 
что под волей следует понимать резуль-
тат сознательного выбора субъектом ва-
рианта собственного поведения. 
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Замещение воли субъектов граждан-
ского права в зависимости от наличия 
юрисдикционного признака в процессе 
формирования воли бывает двух видов: 

1) внесудебное замещение воли (во-
ля одного субъекта права замещается во-
лей другого лица в силу закона или сдел-
ки). Наиболее очевидным примером вне-
судебного замещения воли является 
гражданско-правовой институт предста-
вительства, поскольку представитель, со-
вершая сделки от имени и в интересах 
доверителя, транслирует собственную 
волю, которая признаётся волей довери-
теля; 

2) судебное замещение воли (когда 
воля одного или нескольких субъектов 
права замещается волей суда в силу зако-
на или сделки). В результате судебного 
замещения воли совершается не сделка, а 
выносится волезамещающее судебное 
решение, представляющее собой замену 
(альтернативу) сделки. 

Под волезамещающим судебным 
решением понимается положительное 
решение суда, принудительно восполня-
ющее отсутствующие волю и/или сде-
лочное волеизъявление субъектов граж-
данского права и в момент вступления в 
законную силу провозглашающее фик-
цию волеизъявления, что не требует ре-
ального совершения каких-либо действий 
субъектом права (например, подписание 
двустороннего документа, обмен доку-
ментами, содержащими оферту и ее ак-
цепт, и т.п.). 

При этом в российском праве уста-
новлен достаточно низкий порог судеб-
ного вмешательства в волевой аспект 
субъектов гражданского права: возможно 
замещение не только волеизъявления, как 
в немецком праве, но и замещение одно-
временно и воли, и волеизъявления. В 
частности, замещение воли допускается 
даже в части несогласованных в предва-
рительном договоре существенных усло-
вий договора. 
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