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Резюме 

Актуальность. В условиях совершенствования российской государственности вопросы ее идейно-
теоретических оснований приобретают особую актуальность.  

Цель работы ‒ рассмотреть идеологию Российской империи как специфическую форму цивилизаци-
онной идентичности и политической легитимации.  

Задачи: проанализировать соотношение цивилизации и империи; провести анализ триады «право-
славие, самодержавие, народность» и механизмов её институционального воспроизводства через Цер-
ковь, армию, бюрократию и систему образования.  

Методология. Методологическую основу работы составляют историко-философский и цивилиза-
ционный подходы, позволяющие рассматривать Российскую империю как уникальный политико-
культурный феномен, в котором сакральные и культурные основания сочетаются с институциональной 
практикой интеграции многонационального пространства. В качестве исследовательских подходов ис-
пользуются анализ идейных конструкций, сопоставление официальных доктрин и альтернативных нар-
ративов легитимности, а также изучение практик трансляции идеологии в общественную жизнь. 

В результате проведенного анализа уточнена онтология «цивилизационного» через призму импер-
ской формы, выявлены закономерности взаимодействия религиозно-культурных и политико-
институциональных факторов в построении легитимности. Практическая значимость исследования 
определяется возможностью использования исторического опыта Российской империи для осмысления 
современных стратегий политической консолидации, укрепления национальной идентичности и противо-
стояния идеологической фрагментации в условиях многополярного мира. 

Выводы. Устойчивость Российской империи обеспечивалась сочетанием универсальной религиозно-
культурной основы и гибкой адаптации к региональному многообразию, однако кризис легитимности 
наступил тогда, когда официальная идеология утратила способность мобилизовать общество и конку-
рировать с альтернативными нарративами ‒ либеральными, социалистическими и национальными, ко-
торым преимущественно следовали представители элиты.  
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Abstract 

 Relevance. In the context of the improvement of Russian statehood, the issues of its ideological and theoreti-
cal foundations are becoming particularly relevant.  

The purpose of the work is to consider the ideology of the Russian Empire as a specific form of civilizational 
identity and political legitimization.  

Objective. To do this, it is proposed to solve the following tasks: to analyze the relationship between civilization 
and empire; to analyze the triad "Orthodoxy, autocracy, nationality" and the mechanisms of its institutional reproduc-
tion through the Church, the army, the bureaucracy and the education system.  

Methodology. The methodological basis of the work consists of historical, philosophical and civilizational ap-
proaches that allow us to consider the Russian Empire as a unique political and cultural phenomenon in which sacred 
and cultural foundations are combined with the institutional practice of integrating a multinational space. Research 
approaches include the analysis of ideological constructions, the comparison of official doctrines and alternative nar-
ratives of legitimacy, as well as the study of practices for translating ideology into public life.  

Results. As a result of the analysis, the ontology of the "civilizational" is clarified through the prism of the impe-
rial form, and patterns of interaction between religious, cultural, and political-institutional factors in building legitimacy 
are revealed. The practical significance of the research is determined by the possibility of using the historical experi-
ence of the Russian Empire to comprehend modern strategies of political consolidation, strengthening national identi-
ty and countering ideological fragmentation in a multipolar world.  

Conclusion. The stability of the Russian Empire was ensured by a combination of a universal religious and 
cultural basis and flexible adaptation to regional diversity, but the crisis of legitimacy came when the official ideology 
lost its ability to mobilize society and compete with alternative narratives ‒ liberal, socialist and national, which were 
mainly followed by representatives of the elite. 
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***  

Введение  

Современный этап развития миро-
вой политики постепенно ведет к форми-
рованию консенсуса о необратимости 
многополярного устройства, которое, од-
нако, понимается разными центрами си-
лы и традициями философской мысли 
совершенно по-разному. Дискуссии и 
споры, как правило, разворачиваются во-
круг критериев выделения тех или иных 
полюсов, с отсылками к экономическим 

индикаторам, военной мощи и многим 
другим количественным показателям.  

Не отрицая значимости упомянутых 
факторов, представляется, тем не менее, 
что полюсы, в поисках которых сталки-
ваются точки зрения разных авторов и 
мыслителей, в современном мире будут 
сформированы не только по экономиче-
ским и военным показателям, но и значи-
тельно более глубинным и фундамен-
тальным основаниям. Несправедливо за-
бытая в эпоху окончания холодной вой-
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ны цивилизационная теория, казалось, 
безвозвратно проиграла в борьбе либе-
ральному универсализму с его простыми 
решениями, одинаковыми институтами, 
правовым регулированием и секулярной 
этикой. Однако, возможно, именно про-
стота универсализма предопределила не-
возможность его практической реализа-
ции в мире со столь сложными и разно-
образными ценностными системами, 
культурными и религиозными традиция-
ми. 

Вновь обретя к себе пристальное 
внимание, цивилизационная теория про-
ходит через определенную трансформа-
цию, в которой необходимо смотреть на 
нее не через призму столкновения, а ско-
рее взаимодействия совершенно разных 
центров, вокруг которых объединяются 
различные народы. А это, в свою оче-
редь, диктует важность изучения опыта 
предшествующих цивилизаций для по-
нимания закономерностей их зарожде-
ния, развития и упадка. 

С этой точки зрения нового взгляда 
требует и осмысление онтологии цивили-
зационного. Для понимания того, что 
есть цивилизация, следует посмотреть на 
привычные понятия и сущности в новом 
свете. Одним из таких новых веяний мог-
ло бы стать пристальное изучение импе-
рий как политической формы организа-
ции цивилизации. 

Что у них общего? И цивилизации, и 
империи объединяют огромные террито-
рии и народы, часто совпадая в границах. 
Они обладают одним культурно-
ценностным ядром, самоопределяются 
через высшее предназначение и стремят-
ся к обретению максимально допустимо-
го статуса универсального порядка 
устройства и ценностей для разных этно-
сов. Ключевое различие заключается в 
том, что империя является политической 
формой попытки этой интеграции разных 
народов и этносов в единый строй.  

Методология 

Изучение идеологических основ 
Российской империи и механизмов их 

распространения представляет собой 
ключевой элемент для понимания исто-
рической динамики российской государ-
ственности и современных процессов 
формирования национальной идентично-
сти. Официальная имперская доктрина 
«православие, самодержавие, народ-
ность» выполняла не только консолиди-
рующую функцию, обеспечивая лояль-
ность различных слоев общества, но и 
создавалась как средство интеграции 
многоэтнического и многоконфессио-
нального населения в единую систему 
управления. Анализ этих идей позволяет 
выявить способы, посредством которых 
государство формировало моральный и 
политический авторитет, а также оце-
нить, каким образом альтернативные 
нарративы подрывали легитимность цен-
тральной власти. 

В современном контексте эта про-
блематика приобретает особую значи-
мость. Российская научная и политиче-
ская мысль все чаще опирается на кон-
цепцию государства-цивилизации, в ко-
торой Россия рассматривается не только 
как территориальное образование, но и 
как уникальный культурно-цивилиза-
ционный комплекс с собственной систе-
мой ценностей, институциональных 
практик и исторической миссии. В усло-
виях формирования многополярного ми-
ра, где традиционные и западные модели 
легитимности конкурируют, осознание 
исторических механизмов консолидации 
общества становится стратегически важ-
ным для укрепления национальной иден-
тичности и устойчивости государства. 

Особое внимание современная Рос-
сия уделяет сохранению и продвижению 
традиционных ценностей, которые рас-
сматриваются как фундамент интеграции 
общества и основа легитимности власти. 
Исследование имперской идеологии поз-
воляет выявить исторические подходы к 
объединению многонационального насе-
ления вокруг русской идентичности через 
религиозные, культурные и политические 
символы, а также понять ограничения и 
риски, связанные с утратой этих ценно-
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стей. Таким образом, историко-философ-
ский анализ идей, которые обеспечивали 
устойчивость Российской империи, от-
крывает возможности для выработки 
стратегий современной политической 
консолидации, укрепления институцио-
нальной легитимности и формирования 
национального консенсуса в условиях 
глобальной конкуренции идей. 

Главным идеологическим стержнем 
империи являлась православная тради-
ция, соединённая с идеей «симфонии 
властей». В русской политико-религиоз-
ной культуре укоренилась концепция 
Москвы как «Третьего Рима», впервые 
сформулированная в начале XVI в. стар-
цем Филофеем: «Два Рима пали, третий 
стоит, а четвёртому не быть». Эта фор-
мула «закрепила мессианское представ-
ление о России как хранительнице ис-
тинной веры и последней опоре христи-
анской цивилизации. Идея Третьего Рима 
превратила русскую государственность в 
религиозно-историческую миссию» [1]. 

Политическая система Российской 
империи основывалась на представлении 
о священном характере царской власти. 
Самодержавие мыслилось не просто как 
форма правления, но как религиозная 
миссия. Иван Ильин утверждал, что са-
модержавие было не столько политиче-
ским устройством, сколько духовным яв-
лением ‒ образом служения государя Бо-
гу и народу [2]. Власть монарха мысли-
лась теологически, в качестве дара Бога и 
гарантии целостности многоэтнической 
империи. 

Ключевым элементом имперской 
идеологии стало представление о народе 
не только как о совокупности подданных, 
но как о духовно-культурном сообще-
стве, объединённом верой и историче-
ской судьбой. В XIX в. это выразилось в 
официальной триаде графа С.С. Уварова: 
«Православие, самодержавие, народность». 
По словам Н.А. Бердяева: «…народность 
понималась не как демократия, а как осо-
бая духовная цельность, противополож-
ная индивидуализму Запада» [3]. Идея 
«соборности», разработанная славянофи-

лами (А.С. Хомяков, И.В. Киреевский), 
подчеркивала органическое единство 
личности, народа и церкви. 

Российская империя развивалась как 
многонациональное и многоконфессио-
нальное образование, объединенное рус-
ским этносом на основе православной 
культуры. В отличие от колониальных 
империй Запада, Россия стремилась инте-
грировать народы через политику «пра-
вославного универсализма» и принципа 
лояльности императору. Это создавало 
особый «цивилизационный» характер 
империи, где политическая власть оправ-
дывалась не только военной силой, но и 
идеей культурно-религиозной миссии. 

Результаты и их обсуждение 

Идеологические основания Россий-
ской империи формировались на протя-
жении нескольких столетий и носили 
многослойный характер. В отличие от 
западноевропейских государств Нового 
времени Россия не имела единой коди-
фицированной [4] политической доктри-
ны, однако в её культурной и политиче-
ской традиции сложился целый комплекс 
идей, которые можно рассматривать как 
своеобразную «имперскую идеологию». 

Зарождение её фундаментальных 
принципов относится к XVI в., когда 
Московское княжество укрепило свою 
независимость и стало претендовать на 
роль центра православного мира.  

Параллельно в XVI в. происходит ин-
ституционализация самодержавной власти. 
Венчание Ивана IV на царство в 1547 г. ста-
ло актом, закрепившим сакральный харак-
тер монархии. Митрополит Макарий и пуб-
лицист Иван Пересветов обосновывали эту 
власть как богоустановленную и предна-
значенную для защиты православной веры 
и народа. В дальнейшем идея самодержавия 
сочетала в себе элементы сакрального и ра-
ционального, в котором религиозное изме-
рение сохранялось вплоть до конца суще-
ствования империи.  

Так XVII–XVIII вв. становятся време-
нем формирования имперского универса-
лизма. Расширение территории России со-
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провождалось включением в её состав 
множества этнических и религиозных об-
щин. Империя мыслилась как многонацио-
нальное пространство, объединённое вер-
ностью монарху. Екатерина II в своих «Жа-
лованных грамотах» (1775, 1785) закрепила 
правовые основания этого многообразия, 
гарантировав определённые права сослови-
ям и конфессиям.  

В XIX в. имперская идеология полу-
чает своё официальное оформление в 
знаменитой триаде С.С. Уварова «Право-
славие, самодержавие, народность» 
(1833). Этот принцип был провозглашён 
в условиях правления Николая I и стал 
основой государственной политики в об-
ласти образования и идеологии. А.С. Хо-
мяков и И.В. Киреевский утверждали, 
что «истинная свобода состоит не в про-
изволе личности, а в соборном согласии 
народа, основанном на любви» [5]. 

Таким образом, идеология Российской 
империи сложилась в процессе длительно-
го исторического развития. В XVI в. фор-
мируются её религиозно-мессианские ос-
нования в виде идеи «Третьего Рима» и 
сакрализации самодержавия. XVII–        
XVIII вв. придают этой идеологии инсти-
туциональные формы через универса-
лизм и патернализм. В XIX в. она полу-
чает своё официальное выражение в док-
трине Уварова и философском развитии 
идеи «соборности». В совокупности эти 
элементы сформировали особую цивили-
зационную идентичность России, отли-
чающую её как от западных колониаль-
ных империй, так и от национальных 
государств модерна. 

Вопрос о носителях и институтах, 
которые обеспечивали воспроизводство 
имперской идеологии, является ключе-
вым, поскольку сами идеи не существо-
вали в вакууме, они всегда нуждались в 
институциональной опоре и в «трансля-
торах», которые внедряли их в массовое 
сознание. 

Прежде всего, фундаментальную 
роль играла Православная церковь. 
Именно она была главным носителем 
идеи «Третьего Рима» и сакрализации 

самодержавия. Через богослужение, про-
поведь, иконографию и церковное право 
Церковь закрепляла представление о го-
сударе как о «помазаннике Божьем» и 
хранителе истинной веры. Митрополит 
Макарий в XVI в., составляя Великие Че-
тьи-Минеи, фактически создавал единый 
«пантеон святых Русской земли», что ле-
гитимировало статус Москвы как духов-
ного центра. После реформ Петра I и 
учреждения Синода (1721) Церковь фак-
тически стала частью государственного 
аппарата [6]. Каждый православный под-
данный империи с детства был вовлечён 
в систему церковной жизни: крестины, 
венчание, исповедь, причастие ‒ все эти 
практики сопровождались молитвами за 
государя, которые напоминали о том, что 
царь есть «помазанник Божий». Лояль-
ность императору становилась частью 
религиозного мировоззрения. При этом 
империи удавалось адаптировать религи-
озно-культурную политику по мере рас-
ширения границ государства. В Прибал-
тике, в Украине и в Белоруссии активно 
велась политика обращения униатов в 
православие. На Кавказе и в Средней 
Азии православие не навязывалось насе-
лению, а подданным гарантировалась 
свобода вероисповедания при условии 
лояльности императору. Религиозная по-
литика сочетала миссионерский импульс 
с прагматизмом. Как пишет А. Каппелер, 
«в отличие от западных колониальных 
империй, Россия часто стремилась не к 
полному обращению населения, а к его 
политической интеграции» [7]. 

Важным носителем этих идей являл-
ся институт самодержавия в лице импе-
ратора и двора. Венчание на царство бы-
ло актом, символически закреплявшим 
сакральный характер власти. Государь 
рассматривался как «отец народа», а его 
личность становилась символом полити-
ческой лояльности. Даже в эпоху секуля-
ризации XVIII в. риторика «богоустанов-
ленности» монархии сохранялась, осо-
бенно в манифестах и законодательных 
актах. Сакрализация монархической вла-
сти означала, что подданные восприни-
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мали государя не просто как правителя, а 
как сакрального субъекта. Это выража-
лось, например, в ритуале присяги: каж-
дый чиновник, военный и студент прино-
сил клятву верности императору, а не аб-
страктному «государству». Такая персо-
нализация власти создавала прочную си-
стему личной преданности. На регио-
нальном уровне сакрализация монархии 
транслировалась через символические 
практики в форме торжественных молеб-
нов в честь императорских праздников, 
повсеместного размещения портретов 
государя в губернских учреждениях, чте-
ния манифестов в храмах. Для нерусских 
народов монарх представлялся не только 
как «правитель», но и как защитник тра-
диционного уклада. Так, в Казанской гу-
бернии императорская власть нередко 
осмыслялась мусульманскими элитами 
как гарантия порядка и покровительство 
их общинам (уммам). Это позволяло сов-
мещать универсальный принцип са-
крального самодержавия с локальными 
формами легитимности. 

Третьим важнейшим каналом транс-
ляции идеологии была государственная 
бюрократия, особенно после реформ 
Петра I. Система Табели о рангах (1722) 
оформила служение государю как уни-
версальный принцип социальной мо-
бильности. Таким образом, бюрократия 
была не просто административным аппа-
ратом, но и институтом воспитания ло-
яльности, внедряя модель государства 
как отечества в повседневную жизнь. Как 
писал В.О. Ключевский: «…служилое 
государство у нас было школой для всего 
общества» [8]. С XVII в. Россия форми-
ровалась как «служилое государство», 
где служба государю была не только обя-
занностью, но и главным критерием со-
циальной идентичности. Администра-
тивная практика сопровождалась посто-
янной риторикой о «благодетельной вла-
сти монарха» и «долге подданных». Ад-
министрация не просто выполняла функ-
цию управления, но и воспроизводила 
образ государства как отеческой силы, 
требующей преданности и служения. Та-

бель о рангах превратила служение госу-
дарю в универсальный социальный лифт: 
продвижение по службе стало зависеть 
не от происхождения, а от личной пре-
данности и исполнения обязанностей. 
Это обеспечивало управляемость, т. к. 
бюрократия была заинтересована в под-
держании самодержавного порядка, ведь 
ее статус и привилегии были производны 
от монарха. Административные практи-
ки, такие как отчётность, рекрутские 
наборы, сбор податей, сопровождались 
постоянным воспроизводством риторики 
служения. В губерниях центральная бю-
рократия успешно справлялась с задачей 
привлечения местных элит [9]. Так, в 
Прибалтике дворянство сохраняло свои 
права и лютеранскую веру, но входило в 
имперскую административную систему. 
В Финляндии сохранялась автономная 
правовая система, однако генерал-
губернатор подчинялся непосредственно 
царю. В мусульманских регионах часто 
использовалась практика косвенного 
управления через местных беев и мулл. 
Такая политика делала имперскую идео-
логию гибкой, т. к. универсальные прин-
ципы самодержавия и служения вопло-
щались через адаптированные формы 
местного управления. 

В XIX в. особое значение приобрела 
система образования, находившаяся под 
контролем Министерства народного про-
свещения. Именно здесь триада С.С. Ува-
рова «Православие, самодержавие, на-
родность» получила своё практическое 
воплощение: школьные программы и 
университетская жизнь строились с ори-
ентацией на лояльность к государю и 
православию. Содержание образования 
было направлено не только на передачу 
знаний, но и на воспитание подданных 
империи [10]. В «Уставе гимназий и учи-
лищ уездных, ведомых университетами» 
(1828) прямо указывалось, что целью 
обучения является «укрепление в юных 
сердцах веры, преданности самодержа-
вию и любви к отечеству». Исторические 
курсы преподавались через призму Ка-
рамзина, который в своей «Истории гос-
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ударства Российского» оправдывал само-
державие как естественный и благоде-
тельный принцип российской государ-
ственности. Образовательная система 
формировала поколение элиты, ориенти-
рованное на идеологическую лояльность 
и воспроизводившее государственный 
нарратив. Важно отметить, что идея 
«народности» в регионах адаптировалась 
через политику «русификации», но она 
никогда не означала полного уничтоже-
ния локальных идентичностей. В губер-
ниях с сильными этническими и конфес-
сиональными традициями (например, в 
Прибалтике или Финляндии) власть до-
пускала сохранение культурной автоно-
мии, если та не противоречила верности 
престолу. В то же время в образователь-
ной политике акцент делался на изучение 
русского языка и истории как средств 
приобщения к «великодержавной куль-
туре». 

Не менее важным каналом были ар-
мия и флот. Военная служба рассматри-
валась не только как долг перед государ-
ством, но и как форма приобщения к им-
перской идентичности. Парадная культу-
ра, военные уставы и ритуалы [11] ‒ всё 
это воспроизводило представление о 
единстве монарха, армии и народа. Сим-
волично, что многие ключевые идеоло-
гические тексты, например, манифесты о 
войне 1812 г., апеллировали к воинскому 
подвигу как выражению «народности». 
Солдаты и офицеры присягали верности 
императору, а военные уставы закрепля-
ли представление о службе как о религи-
озно-нравственном долге. Кроме того, 
армия была пространством интеграции 
нерусских подданных, т. к. военная 
служба превращала их в участников об-
щего имперского проекта. По словам Ор-
ландо Файджеса, «армия была важней-
шей школой имперской идентичности, 
где формировалась лояльность к престо-
лу, а не к этнической общине» [12]. 

К числу носителей идеологии можно 
также отнести академическую и интел-
лектуальную элиту. Историки, философы 
и публицисты XIX в. (Н.М. Карамзин, 

С.М. Соловьёв, А.С. Хомяков, И.В. Кире-
евский) формировали целостное объяс-
нение исторического пути России как 
особой цивилизации, отличной от Запада. 
Карамзин в своей «Истории государства 
Российского» (1818–1829) обосновывал 
преемственность власти и необходимость 
самодержавия как стержня российской 
государственности. 

Образование, армия, Церковь и ад-
министративный аппарат действовали 
как взаимосвязанные каналы трансляции 
имперской идеологии. Через школу и 
университет она внедрялась в сознание 
элиты, через армию формировала патри-
отическую идентичность, через Церковь 
закреплялась религиозно-нравственным 
авторитетом, через бюрократию превра-
щалась в практику повседневного служе-
ния. Эти институты обеспечивали то, что 
идеи православия, самодержавия и 
народности переставали быть абстракт-
ными лозунгами и становились живой 
частью социальной реальности Россий-
ской империи. На практике идеология 
империи обеспечивала лояльность и 
управляемость через комбинацию духов-
ного авторитета, символических ритуа-
лов и административного принуждения. 
Православие делало верность престолу 
частью религиозной жизни, самодержа-
вие превращало власть в личную и са-
кральную, народность создавала чувство 
моральной общности, армия дисципли-
нировала подданных и формировала чув-
ство причастности к великой державе, а 
бюрократия воспроизводила культуру 
служения. При этом идеи православия, 
самодержавия и народности не навязыва-
лись механически, а адаптировались к 
региональной специфике. В «русских» 
губерниях они реализовывались в прямой 
форме ‒ через школу, Церковь и армию. 
В «нерусских» регионах делался акцент 
на лояльности к престолу при сохранении 
культурной автономии. Армия и бюро-
кратия служили универсальными ин-
струментами интеграции, а Церковь ‒ 
главным каналом легитимации власти. 
Именно эта гибкость позволила импер-
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ской идеологии обеспечивать управляе-
мость и стабильность столь разнородного 
государства. 

Изначально в XVIII в. идеологиче-
ским стержнем служил абсолютизм, под-
креплённый петровскими реформами. 
Пётр I опирался на модель «просвещён-
ного самодержавия», где подчёркивалась 
рационализация управления и милитари-
зация общества. Однако к первой трети 
XIX в. идеология приобрела более тради-
ционалистский характер. Формула Ува-
рова «православие, самодержавие, на-
родность» стала, в первую очередь, отве-
том на угрозы европейских революций и 
идеям либерализма. Во второй половине 
XIX в., после реформ Александра II, идеи 
«народности» начали испытывать кризис. 
Образование, призванное воспитывать в 
духе официальной идеологии, стало пи-
тательной почвой для радикальных дви-
жений. Студенческая молодёжь всё чаще 
обращалась к социализму и народниче-
ству, что свидетельствовало о снижении 
привлекательности официальной доктри-
ны в этих слоях общества.  

К концу XIX ‒ началу XX в. офици-
альный дискурс самодержавия стал всё 
более декларативным. В условиях инду-
стриализации, роста рабочего движения и 
революционных настроений идея 
«народности» воспринималась как искус-
ственная. Развитие образования и рост 
грамотности делали население более вос-
приимчивым к альтернативным идеоло-
гиям ‒ либерализму, социализму, нацио-
нализму. Официальная триада, по анало-
гии с католической политической док-
триной на Западе, переставала удовле-
творять запрос на социальную справед-
ливость. В многонациональной империи 
идея «народности», интерпретируемая 
как «русскость», при активной помощи 
западных держав все чаще вызывала 
конфликт. Финны, поляки, малороссы, 
прибалты пытались разрабатывать соб-
ственные национальные проекты. По 
словам Андреаса Каппелера: «…там, где 
империя хотела интеграции, часто возни-
кала национальная мобилизация» [13]. К 

началу XX в. самодержавие воспринима-
лось буржуазией и представителями про-
западных элит как анахронизм. После ре-
волюции 1905 г. монархия пошла на 
уступки и уже не могла претендовать на 
абсолютную сакральность, т. к. Дума и 
политические партии стали позициони-
ровать себя как новые источники леги-
тимности. Идеология Российской импе-
рии прошла путь от мобилизующего и 
относительно гибкого инструмента XVIII 
– начала XIX в. к всё более ритуализо-
ванной и декларативной системе к началу 
XX в. Она сохраняла силу в традицион-
ных слоях общества (крестьянстве, ар-
мии), но утрачивала привлекательность 
среди буржуазии и национально актив-
ной части подданных. В этом смысле 
кризис имперской идеологии стал важ-
ным фактором крушения самодержавия в 
1917 г. 

С конца XVIII в. дворянская и уни-
верситетская интеллигенция все чаще 
усваивала идеи европейского Просвеще-
ния. Западные течения политической фи-
лософии постоянно наносили удар по 
стержневым основам идеологической 
стабильности русского государства. Уже 
декабристы ставили под сомнение са-
кральность самодержавия и предложили 
ограничить власть законом и конститу-
цией. В середине XIX в. «шестидесятни-
ки» (Чернышевский, Добролюбов) подвер-
гали критике не только самодержавие, но и 
саму идею «народности», считая её дема-
гогической ширмой для крепостничества. 
Здесь уместно вспомнить И.А. Ильина, ко-
торый отмечал, что «русская интеллиген-
ция привыкла думать Европой и оценивать 
Россию европейской меркой» [14]. 

Увеличение числа гимназий и уни-
верситетов в XIX в. парадоксальным об-
разом привело к тому, что молодёжь ста-
новилась наиболее радикальным слоем 
общества. Для студентов идея «правосла-
вия, самодержавия и народности» выгля-
дела не живым содержанием, а формаль-
ной доктриной, т. к. не вписывалась в 
концепции западной философии, активно 
распространявшиеся в университетских 
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кругах. Отсюда рост революционных 
кружков, «хождения в народ» и популяр-
ность социалистических учений. Как 
подмечал В.О. Ключевский, «школа 
должна была воспитать чиновников, а 
воспитала нигилистов» [15]. 

С конца XIX в. в условиях индустриа-
лизации рабочие массы начали подвергать 
сомнению легитимность самодержавного 
государства. Для них обещания «народно-
сти» и «общего блага» не получали практи-
ческого воплощения на фоне тяжёлых 
условий труда. В рабочей среде быстро 
распространялся марксизм, дававший аль-
тернативное объяснение несправедливости, 
по абсолютной аналогии с западными об-
ществами, где католическая церковь не 
находила возможности восполнить идеоло-
гический вакуум, возникший с появлением 
наемного труда. Крестьянство долгое время 
оставалось наиболее лояльным к самодер-
жавию, воспринимая царя как своего за-
ступника. Однако после отмены крепостно-
го права и роста налогового бремени начала 
разрываться и эта связь. В народных волне-
ниях конца XIX ‒ начала XX в. нередко 
звучал нарратив о хорошем царе, обману-
том чиновниками, что демонстрировало 
кризис административной части имперской 
идеологии, хотя сама фигура государя ещё 
сохраняла символическую привлекатель-
ность. Таким образом, к началу XX в. почти 
все социальные группы, кроме части тради-
ционного крестьянства и чиновничества, 
стали оспаривать или отвергать идеологию 
«православия, самодержавия, народности». 
Это подрывало единую систему лояльности 
и делало государство уязвимым к револю-
ционным потрясениям. 

На этом фоне в XIX – начале XX в. в 
Российской империи параллельно с офи-
циальной доктриной «православия, само-
державия, народности» начали формиро-
ваться альтернативные нарративы леги-
тимности и модели лояльности, которые 
конкурировали с имперской идеологией 
и в конечном счёте подрывали её устой-
чивость. Сторонники западной либераль-
ной мысли предлагали заменить сакраль-
ность самодержавия принципами право-

вого государства, конституции [16] и 
гражданских свобод. Здесь источником 
лояльности становилось не подданство 
монарху, а гражданская солидарность и 
верховенство закона. Как писал Чичерин, 
«истинное величие государства в праве, а 
не в произволе» [17]. Лояльность в этой 
модели означала доверие к закону и ин-
ститутам, а не к личности царя. Еще одно 
западное направление политической 
мысли, социалистическое, подхваченное 
народниками, а затем социал-демокра-
тами и эсерами, предлагало совсем иной 
источник легитимности ‒ народ как кол-
лективный субъект истории. У Герцена и 
Чернышевского речь шла о «народной 
правде», у марксистов ‒ о пролетариате 
как движущей силе истории. Лояльность 
здесь формировалась не к империи и её 
институтам, а к «народу» или «классу». В 
нерусских регионах империи альтернати-
вой «народности» становились нацио-
нальные проекты. В Польше это было 
обращение к католицизму и польской ис-
тории как источникам идентичности и 
лояльности. В Финляндии ‒ культ фин-
ского языка и «национального пробужде-
ния». В Малороссии ‒ народническая ис-
ториография и возрождение малороссий-
ской культуры. Эти нарративы предлага-
ли модель лояльности не имперскому 
центру, а «своему» национальному со-
обществу [18]. Империя всё более стал-
кивалась с конкуренцией национальных 
лояльностей, претендующих на место 
универсальной идентичности. 

Таким образом, империя к концу 
XIX ‒ началу XX в. оказалась окружена и 
пронизана конкурирующими источника-
ми легитимности. Каждый из них предла-
гал собственный ответ на вопрос «кому и 
зачем быть верным?», и все вместе они 
размывали универсальность официаль-
ной триады. Идеологическая дезинтегра-
ция Российской империи была одним из 
ключевых факторов, предопределивших 
кризис государственности к концу XIX ‒ 
началу XX в. В отличие от простого ад-
министративного или экономического 
упадка она подрывала саму систему ле-
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гитимности власти, делая государство 
уязвимым перед внутренними и внешни-
ми вызовами.  

На территории империи одновре-
менно существовали либеральные, соци-
алистические, национальные и религиоз-
ные альтернативные модели лояльности. 
Каждая из них предлагала собственное 
понимание легитимности, социального 
порядка и гражданских обязанностей. 
Если раньше монархическая власть могла 
рассчитывать на почти всеобщее призна-
ние, то теперь различные группы опира-
лись на конкурирующие авторитеты: за-
кон, класс, нацию, религиозную общину. 
Это создало ситуацию, когда государ-
ственные институты теряли контроль над 
ценностными ориентирами населения, а 
официальная идеология становилась де-
кларативной и символической. Идеоло-
гическая дезинтеграция напрямую сказы-
валась на управляемости. Армия, бюро-
кратия и образовательные учреждения 
продолжали функционировать, но их эф-
фективность снижалась. Чиновники и 
офицеры могли формально выполнять 
приказы, однако массовая поддержка со 
стороны населения падала. Крестьянские 
волнения, рабочие стачки и рост нацио-
нальных движений демонстрировали, что 
без согласия населения административ-
ный аппарат теряет свою способность 
поддерживать стабильность. Идеологиче-
ская дезинтеграция стала трещиной в те-
ле государства. Появление конкурирую-
щих нарративов, падение морального ав-
торитета и ослабление управляемости со-
здавали институциональную уязвимость. 
В сочетании с экономическими, военны-
ми и социальными вызовами это подго-
товило почву для упадка государственно-
сти и революционного перелома. 

К рассмотренным внутренним фак-
торам необходимо добавить и внешнее 
давление, которое оказывалось на импе-
рию. Оно играло заметную роль в подры-
ве идеологической стабильности Россий-
ской империи, действуя на нескольких 
взаимосвязанных уровнях: военном, по-

литическом, культурном и интеллекту-
альном, усиливая внутренние противоре-
чия и ускоряя кризис легитимности. Во-
енные поражения и внешнеполитические 
кризисы напрямую подрывали доверие к 
самодержавию как источнику защиты и 
единства. К примеру, поражение в Крым-
ской войне (1853–1856) выявило слабость 
армии и бюрократического аппарата, дис-
кредитировав официальную доктрину о 
«могуществе и сакральной миссии госу-
дарства». Поражение в Русско-японской 
войне (1904–1905) ускорило революцию 
1905 г. Распространение либеральных, со-
циалистических и националистических 
идей из Европы создавало внутренние аль-
тернативные нарративы. Российская ин-
теллигенция заимствовала концепции Про-
свещения, марксизма, федерализма и 
национального самоопределения, что уси-
ливало кризис легитимности концепции 
«православие, самодержавие, народность» 
как универсального идеологического 
принципа. Особенно влияние западных 
идей было заметно среди городской интел-
лигенции, студентов и рабочих, которые 
формировали ядро критического к власти 
общественного мнения. Зарубежная эми-
грация, революционные кружки и между-
народные социалистические организации 
предоставляли платформу для критики 
власти и распространения альтернативных 
моделей легитимности. Внешнее давление 
усиливало внутреннюю идеологическую 
дезинтеграцию, создавая условия для кон-
куренции между официальной имперской 
доктриной и альтернативными источника-
ми легитимности. Оно ускоряло распро-
странение критических идей, ставило сво-
ей целью демонстрацию несостоятельно-
сти государства в защите национальных 
интересов и снижало доверие к самодер-
жавию как моральному и политическому 
авторитету. В совокупности эти факторы 
делали идеологическую стабильность Рос-
сийской империи всё более хрупкой, а в 
конечном счете привели к острому кризи-
су, за которым последовало падение госу-
дарственности. 
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Выводы 

Проведённый анализ показывает, 
что Российская империя являлась уни-
кальной формой политико-цивилизаци-
онной организации, в которой религиоз-
но-культурные основания сочетались с 
институциональной практикой интегра-
ции многонационального и многоконфес-
сионального пространства. Идейно-
теоретические основания империи в кон-
тексте концепции «православия, само-
державия и народности» стали не только 
инструментом легитимации власти, но и 
основой формирования особой идентич-
ности, объединявшей подданных вокруг 
представлений о миссии России как хра-
нительницы христианской цивилизации. 

Ключевую роль в воспроизводстве 
этой идеологии играли Церковь, армия, 

система образования и государственная 
бюрократия, обеспечивавшие её укоре-
нение в общественном сознании. Гиб-
кость имперской практики, способность 
сочетать универсальные принципы с ре-
гиональной спецификой обеспечивали 
относительную устойчивость государства 
на протяжении нескольких столетий. 

Однако постепенное ослабление са-
крального характера самодержавия, рост 
влияния западных либеральных и социа-
листических идей, развитие националь-
ных движений и внешнеполитические 
кризисы привели к эрозии идеологиче-
ской целостности. К началу XX в. импер-
ская доктрина стала восприниматься как 
декларативная и утратила мобилизацион-
ный потенциал, что способствовало кри-
зису легитимности и падению империи. 
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