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Резюме 

Актуальность. Анализируются коллизии, возникающие при налогообложении сумм компенсации мо-
рального вреда и неустойки, взыскиваемых в пользу потребителя. Выявляются противоречия между фис-
кальными интересами государства и целями гражданско-правового восстановления нарушенных прав 
граждан.  

Целью настоящего исследования является формирование единого подхода к налогообложению ком-
пенсационных и штрафных выплат по Закону Российской Федерации «О защите прав потребителей», 
взыскиваемых в пользу потребителей. 

Задачи исследования: определение правовой природы выплат потребителям для целей налогообло-
жения; установление коллизий судебных подходов к налогообложению взысканных сумм компенсации мо-
рального вреда и неустойки; формулирование конкретных предложений по устранению противоречий.  

Методология. Статья выполнена на основе всеобщего диалектического метода. Также использо-
вались системный, формально-юридический и технико-юридический методы, методы анализа, описания, 
обобщения.  

Результаты. Отталкиваясь от принципа необходимости сочетания частноправовых и публично-
правовых интересов при регулировании отношений с участием потребителей, определено, что имеются 
существенные рассогласования теоретических подходов к проблематике налогообложения присужденных 
в пользу потребителя сумм неустойки, а судебная практика демонстрирует, как дуализм правовой при-
роды компенсационных выплат находит прямое отражение в судебных решениях, порождая диаметрально 
противоположные подходы к ее налогообложению. Изложенное высвечивает проблему дисбаланса не 
только в разрезе необходимости налогообложения этих сумм или отсутствия таковой, но и еще раз ука-
зывает на необходимость недопущения злоупотребления правом и разумное использование публичных 
правовых инструментов.    

Вывод. Предлагаемые результаты исследования направлены на корректное определение объекта 
налогообложения в соответствии с реальной экономической и правовой природой компенсационных и 
штрафных выплат потребителю по решению суда в целях обеспечения баланса интересов и укрепления 
доверия к правовой системе. 
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Abstract 

Relevance. The conflicts that arise in the taxation of compensation sums for moral damage and penalties lev-
ied in favor of the consumer are analyzed. The contradictions between the fiscal interests of the state and the goals 
of civil law restoration of violated citizens' rights are revealed.  

The purpose of this study is to form a unified approach to the taxation of compensation and penalty payments 
under the Law of the Russian Federation “On Consumers’ Rights Protection”, collected in favor of consumers. 

The objectives of the study are to determine the legal nature of consumers’ payments for tax purposes; to es-
tablish conflicts of judicial approaches to taxation of the collected sums of compensation for moral damage and pen-
alties; to formulate specific proposals to eliminate contradictions.  

Methodology. The article makes use of the universal dialectical method. Systematic, formal-legal and tech-
nical-legal methods, methods of analysis, description, generalization were also applied. 

Results. Based on the principle of the need to combine private law and public law interests in regulating rela-
tions with consumers, it has been determined that there are significant discrepancies in theoretical approaches to the 
problem of taxation of penalties awarded in favor of consumers, and judicial practice demonstrates how the dualism 
of the legal nature of compensation payments is directly reflected in court decisions, giving rise to diametrically op-
posed approaches to their taxation. The article highlights the problem of imbalance not only in terms of the need for 
taxation of these sums or lack thereof, but also once again points to the necessity to prevent abuse of law and the 
reasonable use of public legal instruments.    

Conclusion. The proposed study results are aimed at correctly determining the object of taxation in accord-
ance with the real economic and legal nature of compensation and penalty consumers’ payments by court decision in 
order to ensure a balance of interests and strengthen confidence in the legal system. 
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*** 
Введение  

Современная правовая система Рос-

сийской Федерации характеризуется 

сложным переплетением публичных и 

частных интересов. Одной из наиболее 

рельефных «точек напряжения» на стыке 

отраслей права является сфера, где стал-

кивается фискальная политика государ-
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ства, реализуемая через нормы налогово-

го права, и социальная функция по защи-

те экономически слабой стороны – по-

требителя. Взаимодействие норм налого-

вого права и законодательства о защите 

прав потребителей представляет собой 

сложный и малоисследованный сегмент 

межотраслевого взаимодействия. Не-

смотря на различную отраслевую при-

надлежность, эти институты тесно пере-

плетаются в правоприменительной прак-

тике, порождая ряд доктринальных и 

практических проблем. Нормы граждан-

ского законодательства, в частности За-

кон РФ от 7 февраля 1991 г. № 2300-1         

«О защите прав потребителей» (далее – 

Закон о защите прав потребителей), 

направлены на восстановление нарушен-

ного положения гражданина, в том числе 

с помощью мер гражданско-правовой от-

ветственности (компенсация морального 

вреда, неустойка). Налоговое же право 

рассматривает любые поступления в 

пользу физического лица через призму их 

экономической выгоды, что зачастую 

приводит к правовым коллизиям и нару-

шению принципов справедливости, а в 

ряде случаев и к добросовестности.  

Методология 

Основу работы составил всеобщий 

диалектический метод научного позна-

ния. Для получения обоснованных ре-

зультатов и выводов использовались об-

щенаучный метод анализа, эмпирические 

методы описания, обобщения, интерпре-

тации, позволившие получить знания о 

содержании норм Налогового кодекса 

Российской Федерации, выделить специ-

фику законодательства о защите прав по-

требителей в части взыскания неустойки, 

установить противоречия. Использование 

системного метода привело к структури-

рованию материала на основе налогового 

законодательства, законодательства о за-

щите прав потребителей и обобщенной 

судебной практики, что позволило полу-

чить релевантные выводы. Формально-

юридический метод и метод системного 

толкования правовых норм применялись 

при изучении норм налогового законода-

тельства и законодательства о защите 

прав потребителей.  

Результаты и их обсуждение 

Правовая природа выплат потребите-
лям и их налогообложение: постановка 
вопроса 

Принцип сочетания частноправовых 

и публично-правовых интересов плотно 

вошел в систему правового регулирова-

ния отношений в условиях рыночной 

экономики. Еще в 2008 г. в юридической 

литературе указывалось на «важность со-

блюдения “принципа сочетания частно-

правовых и публично-правовых интере-

сов”», отраженную в Постановлении 

Конституционного Суда РФ [1], позднее 

определялось, что «сочетание частнопра-

вового и публично-правового регулиро-

вания как в сфере частных, так и в сфере 

публичных отношений является законо-

мерным процессом правового развития» 

[2], а в настоящее время прямо деклари-

руется, что  «в современных условиях 

становится очевидной необходимость 

объединения частноправовых принципов 

с публично-правовыми» [3]. Примени-

тельно к институту защиты прав потре-

бителей В.В. Богдан справедливо отмеча-

ет, что «осознание неотвратимости взаи-

модействия частного и публичного права 

в регулировании… правоотношений с 

участием потребителей есть отражение 

реалий современной российской действи-

тельности, породивших правовую не-

определенность… следствием которой 

являются в том числе и случаи злоупо-

треблений в отношении потребителей, 

регулярно выявляемые на потребитель-

ском рынке, и противоречивая правопри-

менительная практика» [4, с. 1404]. Ана-

логичная позиция и в отношении конвер-

генции частного и публичного права в 

целом [5]. С данным утверждением 

сложно не согласиться. В современных 

условиях функционирования института 

защиты прав потребителей, включая раз-
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витие платформенной экономики, вопро-

сы, составляющие его ядро, приобретают 

особую актуальность, т. к. рассматривае-

мые правоотношения представляют со-

бой особую сферу правового регулирова-

ния. Данный факт детерминирован спе-

цификой правового статуса центральной 

фигуры таких отношений, которой вы-

ступает потребитель. Вместе с тем потре-

битель, хоть и является основным субъ-

ектом защиты, остается экономически 

слабой стороной в правоотношениях, в 

связи с чем законодатель предусмотрел 

ряд специальных правил, направленных 

на защиту его имущественных и личных 

неимущественных прав и интересов, и 

соответственно возложил дополнитель-

ные обязанности на продавцов, исполни-

телей, изготовителей, владельцев агрега-

тора, а именно: 

‒ возмещать потребителю вред, при-

чиненный недостатками товаров, работ 

или услуг (ст. 14 Закона о защите прав 

потребителей); 

‒ компенсировать причиненный по-

требителю моральный вред при наличии 

у него нравственных или физических 

страданий по вине продавца (ст. 150 

Гражданского кодекса Российской Феде-

рации и ст. 15 Закона о защите прав по-

требителей); 

‒ оплачивать неустойку за наруше-

ние срока удовлетворения требований 

потребителя, связанных с приобретением 

товаров, работ и услуг (ст. 13, 23-23.1 и 

28 Закона о защите прав потребителей). 

‒ оплачивать штраф в размере 50% 

от всех присужденных в пользу потреби-

теля денежных сумм при отказе удовле-

творить его требования в досудебном по-

рядке (п. 6 ст. 13 Закона о защите прав 

потребителей). 

Правовая природа компенсации мо-

рального вреда и неустойки в рамках за-

конодательства о защите прав потребите-

лей носит компенсационно-восстанови-

тельный и штрафной характер. Согласно 

ст. 15 Закона о защите прав потребите-

лей, моральный вред, причиненный по-

требителю вследствие нарушения его 

прав, подлежит компенсации причините-

лем вреда за сам факт нарушения прав 

потребителей. Неустойка (штраф) взыс-

кивается (ст. 23, 28 Закона о защите прав 

потребителей) в случае неудовлетворения 

требования потребителя в добровольном 

порядке сверх убытков, что предопреде-

ляет ее штрафной характер. Следователь-

но, на первый взгляд, данные выплаты не 

являются экономической выгодой или 

доходом в гражданско-правовом смысле, 

их основная цель в рассматриваемых 

правоотношениях ‒ нивелировать физи-

ческие и нравственные страдания, а так-

же стимулировать добросовестное пове-

дение исполнителя / продавца, как более 

сильного участника правоотношений. 

На «проблемы выделения публично-

правовых и частноправовых интересов, 

воздействующих на налоговые отноше-

ния» указывалось еще в 2002 г. [6] C по-

зиций налогового права в соответствии с 

п. 1 ст. 41 Налогового кодекса Россий-

ской Федерации (далее – НК РФ) «дохо-

дом признается экономическая выгода в 

денежной или натуральной форме, учи-

тываемая в случае возможности ее оцен-

ки». Формальное соответствие рассмат-

риваемых в настоящей научной работе 

денежных поступлений критериям эко-

номической выгоды, установленным      

ст. 209 НК РФ, формирует возможности 

для их налогообложения. Таким образом, 

на стыке гражданского и налогового пра-

ва формируется правовая проблема, тре-

бующая разрешения: может ли компен-

сационная выплата, полученная физиче-

ским лицом, рассматриваться в качестве 

дохода, приносящего ему экономическую 

выгоду? Министерство финансов России 

и Федеральная налоговая служба России 

длительное время придерживались пози-

ции, что суммы компенсации морального 

вреда и неустойки подлежат обложению 

НДФЛ, поскольку увеличивают благосо-

стояние физического лица. Однако Ми-

нистерство финансов РФ в своем письме 

от 7 апреля 2023 г. № 03-04-05/31279 да-
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ло разъяснения относительно включения 

различных видов компенсаций в базу по 

НДФЛ1. В письме речь шла о компенса-

ции реального ущерба, судебных расхо-

дов, морального вреда и штрафа, выпла-

ченного по решению суда. Исходя из по-

ложений данного письма, можно сделать 

вывод, что если выплата носит компенса-

ционный характер (возмещает понесен-

ные потери или затраты), то данные сум-

мы не облагаются налогом. Если это 

штрафная санкция (неустойка, штраф), то 

она облагается НДФЛ. Вместе с тем в 

доктрине и судебной практике наблюда-

ется отсутствие консенсуса относительно 

правовой природы компенсационных и 

штрафных выплат, что порождает дис-

куссию о пределах их налогообложения.  

Анализ правовой природы неустой-

ки позволяет констатировать ее дуализм, 

общепризнанный в российской цивили-

стической доктрине. Указанный дуализм 

проявляется в том, что неустойка выпол-

няет две ключевые функции: служит спо-

собом обеспечения обязательств и в то 

же время представляет собой самостоя-

тельную меру имущественной ответ-

ственности. Этот взгляд разделяется и на 

высшем уровне судебной власти: Кон-

ституционный Суд Российской Федера-

ции в своей практике неоднократно под-

черкивал двуединую сущность данного 

института, квалифицируя его и как обес-

печительную меру, и как меру ответ-

ственности2.  При этом в рамках анализи-

 
1 Письмо Министерства финансов РФ     

№ 03-04-05/31279 от 07.04.2023 // КонтурНо-

рматив: сайт. URL: https://normativ.kontur. 

ru/document?moduleId=8&documentId=44

7 343&ysclid=mix3dwggu4183093605 (дата 

обращения: 20.10.2025).  
2 См.: По жалобе гражданина Коржа 

Сергея Аркадьевича на нарушение его кон-

ституционных прав положениями статьи 333 

Гражданского кодекса Российской Федера-

ции и статей 325 и 432 Гражданского процес-

суального кодекса РСФСР: определение Кон-

ституционного Суда РФ от 7  окт. 1999 г.       

№ 137-О // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

руемого вопроса стоит отметить и другие 

точки зрения, например, И.И. Пучковская 

пытается опровергнуть двойственную 

природу неустойки, утверждая, что она 

не является способом обеспечения ис-

полнения обязательств [7, с. 37]. 
Стоит отметить, что определение 

неустойки по делам о защите прав потре-
бителей в качестве штрафной весьма 
дискуссионно. В цивилистической лите-
ратуре этой проблематике уделено доста-
точно внимания. В контексте поднятой 
проблематики это имеет значение в том 
смысле, что штрафная неустойка позво-
ляет потребителю взыскивать со своего 
контрагента весьма значительные суммы. 
В частности, ряд авторов пишут, что 
наличие штрафной неустойки в правоот-
ношениях с участием потребителей 
оправдано [8], однако взыскиваться она 

 
https://www.con-sultant.ru/document/cons 

_doc_LAW_25043/ (дата обращения: 20.10. 

2025); Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Наговицына Юрия 

Александровича на нарушение его конститу-

ционных прав частью первой статьи 333 

Гражданского кодекса Российской Федера-

ции: определение Конституционного Суда 

РФ от 21 дек. 2000 г. № 263-О // Консуль-

тантПлюс: сайт. URL: https://www.consultant. 

ru/document/cons_doc_LAW_33855/; По жа-

лобам граждан Бузулуцкой Антониды Ми-

хайловны, Егоровой Зинаиды Ивановны, 

Марченко Александра Владимировича, Мок-

рыщева Владимира Андреевича, Педана Вик-

тора Андреевича и Семенищева Ивана Ти-

мофеевича на нарушение их конституцион-

ных прав статьей 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации : определение Кон-

ституционного Суда РФ от 10 янв. 2002 г.       

№ 11-О // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/docu-

ment/cons_doc_LAW_35807/; Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданки 

Бочаровой Нины Викторовны на нарушение 

ее конституционных прав частью первой ста-

тьи 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации: определение Конституционного 

Суда РФ от 22 янв. 2004 г. № 13-О // Кон-

сультантПлюс: сайт. URL: https://www. con-

sul-tant.ru/document/cons_doc_LAW_46845/ 

(дата обращения: 20.10.2025). 
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должна с учетом таких требований, как 
соразмерность [9, с. 37-38], законность 
[10], отсутствие злоупотреблений со сто-
роны потребителей [11], обоснованность 
[12], вина лица, совершившего правона-
рушение [13], фактические действия по-
требителя [14].  

Весьма показательным в этой части 
является гражданское дело № 2-2177/ 
2022, рассмотренное Красноглинским 
районным судом г. Самары, решением 
которого с ответчика была взыскана не-
устойка «в размере 19224 рубля за каж-
дый день, то есть 1% от цены товара, 
начиная со дня, следующего за днем вы-
несения решения по день фактического 
исполнения обязательства в части выпла-
ты убытков в виде разницы между ценой 
автомобиля, установленной договором, и 
ценой аналогичного автомобиля на день 
вынесения судом решения»1. Сумма не-
устойки ко дню фактического взыскания 
составила 1 172 664 руб.2, что, как пред-
ставляется, с учетом цены иска вполне 
можно рассматривать как получение до-
хода (экономической выгоды).      

Коллизия судебных подходов к налого-
обложению взысканных сумм компен-
сации морального вреда и неустойки: 
анализ судебной практики 

В правоприменении на сегодняшний 

день отсутствует единообразная судебная 

 
1 Решение Красноглинского районного 

суда г. Самары по делу № 2-2177/2022 // 

Красноглинский районный суд г. Самара. 

URL: https://krasnoglinsky--sam.sudrf.ru/ mod-

ules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_o

p=case&case_id=54504941&case_uid=74181aa

f-9e0e-459b-ae80-58e267ec8056&delo_id= 

1540005 (дата обращения: 20.10.2025). 
2 О законности взысканной неустойки 

см.: Определение Верховного Суда РФ по 

делу № 46-КГ24-11 от 30 июля 2024 г. // Кон-

сультантПлюс: сайт. URL: https://www.con-

sultant.ru/cons/cgi/online.cgi; Определение 

Шестого кассационного суда общей юрис-

дикции по делу № 88-1208/2024 от 23 января 

2024 г. // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant. ru/cons/cgi/online.cgi 

(дата обращения: 20.10.2025). 

практика в части правового регулирова-

ния налогообложения компенсационных 

выплат, что создает явную правовую не-

определённость. Это демонстрирует су-

щественные расхождения в подходах к 

квалификации природы таких выплат. 

Гражданское право стремится восстано-

вить нарушенное право, налоговое ‒ вос-

полнить бюджет за счет «дохода» от это-

го нарушения. 

Суды общей юрисдикции, рассмат-

ривая споры о защите прав потребителей, 

последовательно указывают, что компен-

сация морального вреда не является до-

ходом. Она призвана компенсировать не-

материальные потери, а не обогатить по-

терпевшего. Так, Второй Кассационный 

суд общей юрисдикции в определении от 

14 марта 2023 г. № 88-6959/2023 указал: 

«…сумма возмещения морального вреда, 

выплачиваемая физическому лицу на ос-

новании решения суда в соответствии со 

статьей 15 Закона РФ “О защите прав по-

требителей”, не подлежит обложению 

налогом на доходы физических лиц… 

Компенсация морального вреда по своей 

природе не может рассматриваться как 

экономическая выгода, и следовательно, 

не является объектом налогообложения»3, 

тем самым отказав в удовлетворении ис-

ковых требований.  

При этом Определение Четвертого 

кассационного суда общей юрисдикции 

от 12 апреля 2023 г. № 88-43576/2022 де-

монстрирует совершенно другой подход 

к определению правовой природы ком-

пенсационных выплат. Разрешая спор и 

отказывая в удовлетворении исковых 

требований, суд первой инстанции, с по-

зицией которого согласился суд апелля-

ционной инстанции, исходил из того, что 

«предусмотренные законодательством о 

защите прав потребителей санкции носят 

 
3 Определение Второго Кассационного 

суда общей юрисдикции от 14.03.2023 № 88-

6959/2023 // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi 

(дата обращения: 20.10.2025). 
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исключительно штрафной характер, и их 

взыскание не преследует цель компенса-

ции потерь (реального ущерба) потреби-

теля. Поскольку выплата сумм таких 

санкций приводит к образованию имуще-

ственной выгоды у потребителя, они 

включаются в доход гражданина на осно-

вании положений статей 41, 209 НК РФ 

вне зависимости от того, что получение 

данных сумм обусловлено нарушением 

прав физического лица»1. 

Анализируя правовую природу 

штрафов и возможности их налогообло-

жения, С.В. Гармаш указала: «Гражданин 

оспаривал правомерность включения в 

налогооблагаемую базу НДФЛ сумм 

штрафа и неустойки, взысканных с банка 

по закону “О защите прав потребителей”, 

указывая, что данные выплаты носят 

компенсационный характер и не являют-

ся доходом в экономическом смысле2. Он 

полагал, что поскольку взыскание 

штрафных санкций направлено на вос-

становление нарушенных прав и наказа-

ние недобросовестного исполнителя, а не 

на обогащение потребителя, такие суммы 

не должны облагаться налогом. Суд удо-

влетворил требования заявителя, согла-

сившись с тем, что штрафные выплаты 

по закону “О защите прав потребителей” 

не образуют экономической выгоды и, 

следовательно, не подлежат включению в 

налоговую базу. Суд указал, что природа 

 
1 Определение Четвертого кассационно-

го суда общей юрисдикции от 12.04.2023 г. 

№ 88-43576/2022 // КонсультантПлюс: сайт. 

URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/onli-

ne.cgi (дата обращения: 20.10.2025). 
2 См.: Определение Конституционного 

Суда РФ от 30.05.2023 № 1358-О «Об отказе 

в принятии к рассмотрению жалобы гражда-

нина Баранова Вячеслава Викторовича на 

нарушение его конституционных прав стать-

ями 41, 208 и 209 Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации» // Легалакт: сайт. URL: 

https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsi-

onnogo-suda-rf-ot-30052023-n-1358-o/?ysclid 

=mix4gu3jfp389837682 / (дата обращения: 

20.10.2025). 

взысканных сумм связана исключительно 

с нарушением банком обязанностей пе-

ред потребителем, а не с получением по-

следним дополнительного дохода. Тем 

самым судебный акт подтвердил право-

вую позицию, согласно которой компен-

сационно-штрафные выплаты по закону 

“О защите прав потребителей”, не приво-

дящие к реальному увеличению имуще-

ственного положения гражданина, не 

должны облагаться НДФЛ» [15, с. 19]. 

Представленная в настоящем иссле-

довании судебная практика наглядно де-

монстрирует, как дуализм правовой при-

роды компенсационных выплат находит 

прямое отражение в судебных решениях, 

порождая диаметрально противополож-

ные подходы к ее налогообложению. 

Стоит отметить, что судебная практика 

последовательно разграничивает штраф-

ные выплаты, увеличивающие имуще-

ственное положение получателя, и пото-

му подлежащие обложению НДФЛ, и 

компенсационные платежи, не образую-

щие объекта налогообложения. Данный 

подход согласуется с принципом толко-

вания налоговых норм в пользу налого-

плательщика (п. 7 ст. 3 НК РФ): если за-

кон прямо не освобождает конкретный 

вид дохода от налогообложения, он 

включается в расчетную базу при нали-

чии признаков экономической выгоды3. 

Вместе с тем хотелось бы обратить 

внимание на следующее. Действительно, 

неустойка (штраф) ‒ это мера ответ-

ственности, а не источник обогащения 

потребителя. Однако последнее, в общей 

логике защиты прав потребителей при 

одновременном соблюдении баланса ин-

тересов и недопущения злоупотребления 

правом, должно относиться к тем случа-

 
3 Обзор практики рассмотрения судами 

дел, связанных с применением главы 23 

Налогового кодекса Российской Федерации: 

[утв. Президиумом Верховного Суда РФ 

21.10.2015 // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_187725/ (дата обращения: 20.10.2025). 
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ям, когда неустойка явно несоразмерна 

последствиям нарушения прав потреби-

телей. Сложившаяся судебная практика, в 

том числе позиция Верховного Суда РФ, 

в настоящее время склоняется в пользу 

потребителя. Суды указывают, что, по-

скольку компенсация морального вреда и 

взыскание неустойки носят компенсаци-

онный, а не доходный характер, они не 

образуют объекта налогообложения по 

НДФЛ.  

Анализ судебной практики наглядно 

демонстрирует, что вопрос о налогооб-

ложении НДФЛ штрафных санкций, 

взыскиваемых по Закону о защите прав 

потребителей, характеризуется отсут-

ствием консолидированной позиции со 

стороны фискальных органов. Их офици-

альные разъяснения и подходы «на ме-

стах» демонстрируют широкий спектр 

мнений: от освобождения указанных вы-

плат от налогообложения до безусловно-

го их отнесения к налогооблагаемым до-

ходам. Возникающая вследствие этого 

правовая нестабильность дестабилизиру-

ет правоприменительный процесс, ставя 

как граждан-взыскателей, так и судебные 

инстанции перед необходимостью заново 

доказывать компенсационную природу 

соответствующих платежей в рамках 

каждого отдельного спора. Для преодо-

ления сложившейся коллизии и обеспе-

чения единообразия правоприменения, с 

учетом наличия в НК РФ меры ограничи-

тельного характера в отношении потре-

бителей1, считаем необходимым допол-

 
1 С учетом положений подп. 4 пп. 2 и 3 

ст. 333.36 Налогового кодекса РФ истцы по 

искам, связанным с нарушением прав потре-

бителей, освобождаются от уплаты государ-

ственной пошлины при подаче в суды общей 

юрисдикции, а также мировым судьям иско-

вых заявлений, если цена иска не превышает 

1 000 000 рублей. В случае если цена иска 

превышает эту сумму, уплачивается государ-

ственная пошлина в сумме, исчисляемой в 

соответствии с подп. 1 п. 1 ст. 333.19 НК РФ 

нить п. 1 ст. 217 Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации новым пунктом сле-

дующего содержания: «Не подлежат 

налогообложению (освобождаются от 

налогообложения) следующие доходы 

физических лиц... суммы компенсации 

морального вреда, а также суммы не-

устойки (штрафа, пени), взысканные по 

делам, возникающим из правоотношений 

в сфере защиты прав потребителей, на 

основании вступившего в законную силу 

судебного акта или соглашения сторон, 

утвержденного судом, если сумма не-

устойки не превышает 1 000 000 рублей». 

Данные меры позволят устранить 

существующие межотраслевые противо-

речия, обеспечить действительный прио-

ритет защиты прав граждан в рамках 

правового государства, а также создать 

условия, препятствующие злоупотребле-

нию потребителем своими правами.  

Выводы 

Наличие системных коллизий между 

нормами налогового права и законода-

тельства о защите прав потребителей есть 

следствие попыток обеспечения опти-

мального сочетания частноправовых и 

публично-правовых интересов. Подход, 

при котором компенсационные и восста-

новительные выплаты, а также послед-

ствия действий недобросовестных контр-

агентов пытаются рассматривать как объ-

ект налогообложения для потерпевшей 

стороны, противоречит принципам спра-

ведливости и целям гражданско-право-

вого регулирования. В связи с этим для 

гармонизации межотраслевых отношений 

и формирования единообразной право-

применительной практики требуется 

принятие системообразующей законода-

тельной новеллы. Наиболее эффектив-

 
и уменьшенной на сумму государственной 

пошлины, подлежащей уплате при цене иска 

1 000 000 рублей. 
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ным и логичным решением является 

прямое закрепление в ст. 217 Налогового 

кодекса Российской Федерации положе-

ния, исключающего из состава налогооб-

лагаемых доходов физических лиц суммы 

компенсации морального вреда, а также 

законной и договорной неустойки (штра-

фа, пени), взысканных на основании су-

дебного акта или мирового соглашения в 

рамках защиты прав, предусмотренных 

Законом РФ «О защите прав потребите-

лей», с учетом предложенного ограниче-

ния.  Предлагаемая норма направлена не 

на предоставление налогоплательщику-

взыскателю необоснованной льготы, а на 

корректное определение объекта налого-

обложения в соответствии с реальной 

экономической и правовой природой рас-

сматриваемых выплат, что будет способ-

ствовать укреплению доверия к правовой 

системе в целом. 
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