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Резюме 

Актуальность. В условиях современного общества, где государственная политика в сфере исто-
рического просвещения вновь приобретает особую значимость, обращение к опыту прошлого становит-
ся необходимым инструментом осмысления текущих вызовов. Лекционная пропаганда 1950-х годов в 
СССР представляет собой уникальный пример массовой, централизованно управляемой системы истори-
ко-идеологического воздействия. Несмотря на ее очевидную пропагандистскую направленность, она сыг-
рала ключевую роль в формировании исторической памяти, патриотического сознания и общесоветского 
нарратива. При этом региональные аспекты этой деятельности, включая локальные формы реализации 
идеологических установок, остаются недостаточно исследованными, что подчеркивает научную и прак-
тическую значимость темы. 

Цель ‒ анализ содержания лекционной пропаганды 1950-х годов как основной формы исторического 
просвещения в СССР с акцентом на ее организационные, идеологические и региональные особенности. 

Задачи: дать характеристику структуре и основным направлениям лекционной пропаганды в 1950-е 
годы; выявить ключевые идеологические установки, транслируемые через историческую тематику лек-
ций; оценить роль лекционной пропаганды. 

Методология исследования обусловлена поставленной целью и включает в себя принципы исто-
ризма, объективности и системности, дополнением к которым стали проблемно-хронологический и ис-
торико-сравнительный методы. 

Результаты. Установлено, что лекционная пропаганда 1950-х годов была жестко централизован-
ной, идеологически контролируемой системой. Показано, что на региональном уровне (на примере города 
Севастополя) реализовывался краеведческий подход, ориентированный на патриотическое воспитание 
через местную историю. Выявлены механизмы контроля: обязательное утверждение планов и текстов 
лекций, рецензирование, звукозапись выступлений, что свидетельствует о высоком уровне идеологиче-
ской дисциплины. Отмечена двойственная природа лекционной пропаганды: с одной стороны, инструмент 
доктринального воздействия, с другой – важный канал исторического просвещения для широких слоев 
населения, особенно в сельской местности. 

Вывод. Лекционная пропаганда 1950-х годов являлась не только формой массового обучения, но и 
ключевым элементом советской идеологической машины, направленной на формирование единого исто-
рического сознания. 
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Abstract 

Relevance. In the conditions of modern society, where the state policy in the field of historical education is 
once again gaining special importance, referring to the experience of the past becomes a necessary tool for under-
standing current challenges. The lecture propaganda of the 1950s in the USSR is a unique example of a massive, 
centrally controlled system of historical and ideological influence. Despite its obvious propaganda orientation, it 
played a key role in shaping historical memory, patriotic consciousness, and the general Soviet narrative. At the 
same time, the regional aspects of this activity, including local forms of implementation of ideological attitudes, re-
main insufficiently studied, which underlines the scientific and practical significance of the topic. 

Purpose ‒ to analyze the content of lecture propaganda of the 1950s as the main form of historical enlighten-
ment in the USSR, with an emphasis on its organizational, ideological and regional features. 

Objectives: to characterize the structure and main directions of lecture propaganda in the 50s of the twentieth 
century; to identify key ideological attitudes transmitted through the historical theme of lectures; to evaluate the role of 
lecture propaganda. 

Methodology. The research methodology is determined by the set goal and includes the principles of histori-
cism, objectivity and consistency, complemented by problem-chronological and historical-comparative methods. 

Results. It is established that the lecture propaganda of the 1950s was a tightly centralized, ideologically con-
trolled system. It is shown that at the regional level (using the example of Sevastopol), a local history approach was 
implemented, focused on patriotic education through local history. Control mechanisms have been identified: manda-
tory approval of lecture plans and texts, peer review, and sound recording of speeches, which indicates a high level 
of ideological discipline. The dual nature of lecture propaganda is noted: on the one hand, it is an instrument of doc-
trinal influence, on the other, it is an important channel of historical education for the general population, especially in 
rural areas. 

Conclusions. Lecture propaganda of the 1950s was not only a form of mass education, but also a key element 
of the Soviet ideological machine aimed at forming a unified historical consciousness. 
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*** 

Введение 

В условиях беспрецедентного внима-
ния государства и общества к историче-
скому просвещению необходимо попы-
таться определить его методологию и ос-
новные методы, выявить главные вызовы, 
на которые призвана ответить историко-

просветительская деятельность [1]. В со-
временных исследованиях последователь-
но проводится мысль, что историческое 
просвещение может и должно стать но-
вым направлением деятельности россий-
ского государства [2]. Но комплексный 
анализ этапов эволюции этой темы до 
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сих пор не был проведен, что существен-
но ограничивает понимание ее генезиса и 
динамики развития. В региональных ис-
следованиях данная проблематика также 
остается недостаточно изученной. Так, 
есть публикации об общих принципах 
развития исторического просвещения в 
Крыму в 1940–1950-е гг. [3], о вопросах 
организации лекционной пропаганды в 
Центральном Нечерноземье [4], в Сибири 
[5], в послевоенное десятилетие [6]; рас-
смотрена роль исторического просвеще-
ния в формировании активной граждан-
ской позиции [7]. Отдельных аспектов 
касались исследователи, изучавшие ста-
линскую эпоху в целом [8], эволюцию 
советского общества [9] и его идеологи-
ческих установок [10], развитие отече-
ственной исторической науки [11] и ис-
ториографии [12]. В публикациях по ис-
тории Всесоюзного общества «Знание» 
[13] и его партийного руководства [14] 
приведены лишь отдельные сведения о 
просветительской деятельности, ее влия-
нии на социум [15].  

Можно констатировать отсутствие в 
научной литературе фундаментальных 
исследований, посвященных данному во-
просу, что указывает на необходимость 
углубленного изучения и методологиче-
ского осмысления проблемы в рамках 
региональных исследований. 

В СССР 1950-х гг. лекционная про-
паганда занимала центральное место в 
системе идеологического и историческо-
го просвещения населения. После Вели-
кой Отечественной войны советское ру-
ководство стремилось укрепить патрио-
тическое сознание граждан, сформиро-
вать у них «правильное» понимание ис-
тории страны, а также утвердить марк-
систско-ленинскую концепцию истори-
ческого процесса. Одним из наиболее 
действенных инструментов реализации 
этих задач стала сеть лекционных групп, 
действовавших при домах культуры, 
библиотеках, заводах, колхозах, воин-
ских частях и учебных заведениях. 

Лекционная пропаганда в рассмат-
риваемый период несла ярко выражен-
ный просветительский и идеологический 
характер. Лекции читались не просто как 
форма передачи знаний, но как средство 
формирования коммунистического ми-
ровоззрения. Историческая тематика за-
нимала в ней особое место: в рамках 
лекционных курсов разъяснялись «зако-
ны исторического развития», «великие 
победы Октябрьской революции», «ге-
роическая борьба советского народа в 
годы войны», а также «преступления ка-
питализма и фашизма». Особое внима-
ние уделялось прославлению личности 
И.В. Сталина, чей культ достиг пика 
именно в начале 1950-х гг. 

Лекционная пропаганда 1950-х гг. 
выступала не только как инструмент вер-
тикального воздействия сверху вниз, но и 
как реакция на запросы общества на 
осмысление недавнего прошлого. Победа 
в Великой Отечественной войне, массо-
вые репрессии, послевоенные трудно-
сти – все это требовало от государства не 
просто мобилизации, но и «объяснения» 
истории. В этих условиях лекция стано-
вилась своего рода ритуалом коллектив-
ного исторического осознания, где офи-
циальный нарратив преподносился как 
единственно верный и морально оправ-
данный. 

Особую роль в этой системе играли 
региональные особенности: именно на 
местах пропагандистские установки об-
ретали конкретные формы, адаптирова-
лись к локальной памяти, культурным 
кодам и историческим событиям. Напри-
мер, в городах-героях, таких как Сева-
стополь, акцент делался на военную сла-
ву и революционные традиции, что поз-
воляло органично соединить общенацио-
нальную идеологию с местным патрио-
тизмом. Такая «двойственность» – цен-
трализованная доктрина и локальная ин-
терпретация – делает региональный уро-
вень ключевым для понимания реального 
функционирования системы историче-
ского просвещения. 
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Сегодня, в условиях возрождения 
интереса к историческому образованию 
и патриотическому воспитанию, опыт 
1950-х гг. приобретает не только акаде-
мическую, но и прикладную значимость. 
Анализ механизмов лекционной пропаган-
ды позволяет выявить как эффективные 
приемы массового исторического просве-
щения, так и пределы идеологической ма-
нипуляции. Это особенно актуально в 
эпоху информационной перезагрузки и 
фрагментации исторической памяти, ко-
гда поиск устойчивых ориентиров в про-
шлом вновь становится задачей государ-
ственной важности. 

Методология 

Методологическую основу работы со-
ставили принципы исторического позна-
ния: принцип историзма, объективности 
научного анализа и системности, которые 
играют ключевую роль в научном изуче-
нии лекционной пропаганды 1950-х г. как 
формы исторического просвещения. Их 
применение позволяет не только рекон-
струировать саму систему пропаганды, 
но и понять ее место в более широком 
контексте идеологической, политической 
и культурной жизни советского обще-
ства. 

Принцип историзма предполагает 
рассмотрение явлений в их историческом 
развитии, с учетом конкретных условий 
времени, места и социального контекста. 
Он позволяет понять, почему, например, 
в Севастополе делался акцент на крае-
ведческой тематике: это было прямым 
откликом на историческую память о ге-
роической обороне города, которую сле-
довало интегрировать в общенациональ-
ный патриотический нарратив. Без учета 
исторического контекста лекционная 
пропаганда рискует быть воспринятой 
исключительно как инструмент манипу-
ляции, в то время как в реальности она 
отвечала и на запросы общества на 
осмысление недавнего прошлого. 

Принцип объективности требует из-
бегать идеологической ангажированно-
сти и стремиться к беспристрастному 
восприятию источников. При изучении 
лекционной пропаганды это особенно 
важно, поскольку сама она была по своей 
природе идеологически насыщенной. 
Объективный подход позволяет увидеть 
двойственную природу этого явления: с 
одной стороны – жесткий контроль, цен-
зуру, обязательное утверждение текстов, 
запреты; с другой – реальную просвети-
тельскую функцию, особенно в сельской 
местности и среди рабочих, где лекции 
были зачастую единственным доступным 
способом получить представление об ис-
тории страны.  

Принцип системности предполагает 
рассмотрение объекта исследования как 
целостной структуры, состоящей из вза-
имосвязанных элементов. В случае лек-
ционной пропаганды это позволяет вы-
явить ее многоуровневую организацию: 
от центральных органов (ЦК КПСС, Ми-
нистерство культуры, Всесоюзное обще-
ство «Знание») до региональных (город-
ские и районные отделения, лекционные 
бюро) и локальных (лекторы в домах 
культуры, библиотеках, колхозах). Си-
стемный подход раскрывает механизмы 
управления, такие как обязательное 
утверждение текстов, инструктивные со-
вещания, звукозапись лекций, подготовка 
лекторов, а также взаимодействие разных 
социальных групп – партийных работни-
ков, интеллигенции, передовиков произ-
водства. Он также позволяет соотнести 
лекционную пропаганду с другими фор-
мами идеологической работы (агитация, 
печать, кино) и проследить ее эволюцию. 

Аналитическую основу исследова-
ния составили опубликованные докумен-
ты – сборники нормативных установок 
по культурно-просветительной работе [2] 
и их материалы [1], которые включают 
основные постановления партии и прави-
тельства, решения всероссийских сове-
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щаний, положения о просветительских 
структурах, финансовые материалы. 

Нормативные документы дополняют 
архивные источники. В ГКУ «Архив го-
рода Севастополя» сохранился фонд Се-
вастопольского городского отдела куль-
турно-просветительной работы (Ф. Р-121), 
который содержит документацию, отра-
жающую деятельность городского лекци-
онного бюро в период с 1949 по 1957 г. – 
ключевой этап развития лекционной про-
паганды в СССР. Среди документов – 
решения горисполкома, приказы Мини-
стерства культуры СССР и УССР, поло-
жения о лекционных бюро и методиче-
ских секциях, регламентирующие орга-
низацию и подчинение бюро; планово-
отчетные материалы: тематические пла-
ны лекций на каждый год, сметы расхо-
дов, годовые и квартальные отчеты о ра-
боте бюро, позволяющие оценить мас-
штабы и тематическую направленность 
просветительской деятельности; методи-
ческие документы: протоколы заседаний 
научно-методических секций (обще-
ственно-политической, исторической и 
др.); материалы лекций и экскурсий, кад-
ровые документы. 

Интерес также представляет фонд 
Севастопольского городского отделения 
Всесоюзного общества по распростране-
нию политических и научных знаний 
(Ф. Р-382), который на основе норматив-
ных актов и директив, протоколов засе-
даний, отчетной документации, бухгал-
терских и финансовых документов поз-
воляет реконструировать лекционную 
деятельность отделения. 

Результаты и их обсуждение 

В развитии организационных ос-
нов лекционной пропаганды в СССР в 
1950-е гг. выделяется несколько главных 
аспектов, характеризующих систему, 
масштабы и управленческие механизмы 
этой формы исторического и в целом 

идеологического просвещения. В 1951 г. 
лекционная деятельность уже имела чет-
кую организационную структуру. Она 
осуществлялась через Всесоюзное обще-
ство по распространению политических и 
научных знаний (далее ‒ Общество), ко-
торое в регионах СССР создавало район-
ные и городские отделения – основные 
ячейки пропагандистской системы. К ап-
релю 1951 г. таких отделений было 4410, 
охватывающих около 80% членов Обще-
ства (всего – 275 тыс. человек)1. Это сви-
детельствует о переходе лекционной 
пропаганды от спорадической агитаци-
онной деятельности к массовой, центра-
лизованно управляемой инфраструктуре. 

Главная концептуальная идея, в со-
ответствии с которой создавалось Обще-
ство, заключалась в том, что новая про-
светительская организация должна была 
стать, прежде всего, политическим и 
творческим объединением видных деяте-
лей науки и культуры, общественных и 
политических деятелей, которые должны 
были формировать коммунистическое 
мировоззрение простого советского обы-
вателя. Поэтому эта организация не 
должна была быть большой по численно-
сти, включать в себя действительно са-
мых лучших. Но для эффективности дея-
тельности такой организации, широкого 
охвата просветительской работой населе-
ния вокруг этого интеллектуального ядра 
необходимо было сформировать массов-
ку рядовых исполнителей, способных яр-
ко и доходчиво транслировать в народ-
ные массы идеи и знания, выработанные 
интеллектуальным ядром, но при этом 
быть фактически вовне организации ин-
теллектуалов [8, с. 23]. 

Особенно показательны цифры по 
количеству лекций в I квартале 1951 г.2:  

 
1 АГС (ГКУ «Архив города Севастопо-

ля». Ф. Р-121. Оп. 1. Д. 1. Л. 3. 
2 Там же. Л. 14. 
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‒ в райцентрах и на селе ‒ 189 тыс.; 
‒ в столицах и центрах областей ‒ 

72 тыс. 
Приведенные цифры свидетель-

ствуют, что в городах и сельских районах 
лекций было проведено в 2,6 раза боль-
ше, чем в столицах и центрах областей. 
Такой перекос в сторону периферии под-
черкивает приоритет просвещения масс, 
особенно сельского населения и рабочих, 
что соответствует общей политике идео-
логической мобилизации «внизу» – вдали 
от академических центров.  

Лекционная деятельность достаточ-
но жестко контролировалась. Районные и 
городские отделения были подотчетны 
вышестоящим структурам (областным, 
краевым, республиканским). Тексты лек-
ций подлежали обязательному утвержде-
нию вышестоящим правлением. Прово-
дились инструктивные совещания, обмен 
опытом, систематический контроль каче-
ства и идейного содержания. Из центра 
направлялись квалифицированные лекто-
ры для повышения уровня выступлений 
на местах. 

Лекционная пропаганда была не 
просто информационным ресурсом, а ин-
струментом идеологической дисципли-
ны, ориентированным на единообразное 
толкование политических и исторических 
тем. Одной из задач отделений Общества 
было «широкое вовлечение интеллиген-
ции, передовиков и новаторов промыш-
ленности и сельского хозяйства в ряды 
членов Общества»1. Это говорит о том, 
что лекторская деятельность использова-
лась не только как форма просвещения, 
но и как механизм социальной интегра-
ции и идеологического подчинения пред-
ставителей научно-технической и твор-
ческой интеллигенции. 

Положение о районном (городском) 
отделении Общества, утвержденное в 
июне 1951 г., устанавливало четкие кри-

 
1 АГС. Ф. Р-382. Оп. 1. Д. 1. Л. 16.  

терии создания отделений (не менее 15 
действительных членов и 25 соревновате-
лей); возможность назначения уполномо-
ченного, если членов мало; регулярность 
общих собраний (не реже раза в 3 месяца, 
в случае уполномоченного – ежемесячно); 
выборность и подотчетность руководства 
(правление, председатель, секретарь); обя-
зательность плановой работы, особенно 
по подготовке и утверждению текстов 
лекций1. Это демонстрирует стремление к 
нормативному, почти бюрократическому 
управлению массовой пропагандой, не-
смотря на ее агитационный характер. 

На основании решения Совета Ми-
нистров СССР от 12 марта 1952 г. при 
Севастопольском городском отделе куль-
тпросветработы 17 марта 1952 г. было 
создано городское лекционное бюро [9]. 
Оно функционировало как высокоспеци-
ализированный и строго регламентиро-
ванный орган идеологического и истори-
ческого просвещения, полностью соот-
ветствующий общей модели лекционной 
пропаганды в СССР 1950-х гг.2 Город-
ское лекционное бюро в Севастополе 
прекратило деятельность в апреле 1957 г., 
поскольку было присоединено к горис-
полкому. 

Севастопольское городское лекци-
онное бюро было подчинено гориспол-
кому и работало в тесном взаимодей-
ствии с отделом культпросветработы. Его 
деятельность была жестко структуриро-
вана через систему научно-методических 
секций (общественно-политическая, ис-
торическая, литературная и др.), каждая 
из которых отвечала за определенный 
тематический блок3.  

Главной особенностью работы бюро 
являлся систематический контроль каче-

 
2 АГС. Ф. Р-121. Оп. 1. Д. 12. Л. 22. 
3 Сборник руководящих материалов по 

культурно-просветительной работе / сост. 
Д.А. Хаст. М.: Госкультпросветиздат, 1947. 
139 с. 
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ства лекций: все тексты лекций проходи-
ли обязательное рецензирование на засе-
даниях секций. Проводилось внешнее 
наблюдение: сотрудники бюро прослу-
шивали лекции в аудиториях, составляли 
рецензии, делали стенограммы и звуко-
записи для последующего анализа. 

Итоги рецензирования текстов лек-
ций в 1952 г.1 следующие: 

‒ всего лекций ‒ 109; 
‒ разрешены к чтению ‒ 57; 
‒ запрещены ‒ 18; 
‒ отправлены на доработку ‒ 34. 
Эти цифры свидетельствуют о жест-

кой цензуре и идеологическом контроле, 
характерных для советской системы. Це-
лью было не просто распространение 
знаний, а обеспечение их полного соот-
ветствия официальной доктрине. 

В отличие от общесоюзных лекций, 
которые часто фокусировались на «вели-
ких победах» и «законах истории», рабо-
та Севастопольского бюро демонстриру-
ет локальный, краеведческий подход. За 
1952 г. было прочитано 143 лекции по 
краеведческой тематике2. К ним относи-
лись тексты лекций: «История города Се-
вастополя»; «Боевые и революционные 
традиции севастопольцев и моряков Чер-
номорского флота»; экскурсии по исто-
рическим местам города. 

Такой акцент объясняется стратеги-
ческой важностью Севастополя как воен-
но-морской базы и города-героя. Истори-
ческое просвещение здесь служило зада-
чам патриотического воспитания, укреп-
ления связи населения с героическим 
прошлым и формированию чувства при-
надлежности к советскому государству. 

Севастопольское лекционное бюро 
имело развитую инфраструктуру. В 
1952 г. действовало три постоянных лек-
тория (при клубе завода, клубе тыла, 4-м 
медицинском объединении), где было 

 
1 АГС. Ф. Р-121. Оп. 1. Д. 12. Л. 1. 
2 АГС. Ф. Р-121. Оп. 1. Д. 12. Л. 5. 

прочитано 227 лекций. Были созданы два 
новых лектория (в Северном районе и 
при поселковом совете Кача)3. 

В связи с большим спросом на лекции 
краеведческой тематики в конце 1952 г. 
были организованы 10-дневные курсы для 
экскурсоводов-общественников, успешно 
оконченные 13 слушателями. Это гово-
рит о стремлении к расширению охвата 
аудитории и созданию устойчивой сети 
просветительских площадок, доступных 
для рабочих, служащих и жителей раз-
ных районов города. 

В 1952 г. в бюро числилось 119 вне-
штатных лекторов, из них 88 выступили в 
аудиториях; другими словами, часть лек-
торов не вела активную просветитель-
скую деятельность, что отмечено в отчете 
как проблема4. 

В числе лекторов были представите-
ли различных профессиональных групп: 
юристы, писатели, преподаватели, по-
литработники, сотрудники библиотек. 
Это подтверждает политику вовлечения 
интеллигенции и передовиков производ-
ства в пропагандистскую работу.  

Сравнение данных за разные годы 
показывает устойчивый рост активности 
по количеству лекций5: в 1952 г. ‒ 802 
лекции; в 1954 г. ‒ 1060 лекций. Эти дан-
ные показывают рост количества прочи-
танных лекций почти на 30% за короткий 
промежуток времени. 

В тематике лекций наблюдалось 
смещение акцентов. Если в 1953 г. пре-
обладали лекции по истории и теории 
КПСС (178 шт.), то в 1954 г. лидируют 
лекции по международному положению 
(242 шт.) и коммунистическому воспита-
нию (109 шт.). Это может указывать на 
усиление антизападной риторики в пери-
од «холодной войны». 

 
3 Там же. Л. 3. 
4 Там же. Л. 2. 
5 АГС. Ф. Р-1382. Оп. 1. Д. 16. Л. 4. 
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Анализ по видам оплаты (публич-
ные, платные, шефские) демонстрирует 
переход от бесплатных и шефских лек-
ций к более «формализованным» и плат-
ным. В 1951 г. было всего 101 платная 
лекция, а к 1954 г. их число выросло до 
414, при этом количество шефских лек-
ций снизилось с 333 до 108 (хотя общее 
число лекций выросло)4. 

Работа Севастопольского отделения 
Общества по распространению полити-
ческих и научных знаний полностью со-
ответствовала общесоюзной модели: цен-
трализованное планирование, обязатель-
ное утверждение текстов, использование 
краеведческой тематики для усиления 
патриотизма. Однако на местах эта мо-
дель адаптировалась: если в Москве или 
Ленинграде акцент мог быть на общесо-
юзных событиях, то в Севастополе он 
был смещен на локальную героическую 
историю. Это подчеркивает гибкость си-
стемы, способной сочетать единую идео-
логическую линию с региональными 
особенностями. 

Несмотря на рост масштабов, име-
лись серьезные внутренние проблемы, 
среди которых значимой была низкая ак-
тивность части членов. В 1954 г. из 80 
членов общества, имевших задолжен-
ность по взносам, 20 не получили биле-
тов, а около 40 членов не участвовали в 
работе вообще. Имелись проблемы и с 
управлением. В отчете за 1954 г. отмеча-
лось, что «большинство членов правле-
ния приняло участие» в заседании прав-
ления, но также констатировалось «сла-
бое влияние» правления на принятие ре-
шений и «отсутствие контроля» за вы-
полнением планов. Таким образом, отме-
чался разрыв между формальной струк-
турой и реальной практикой управления. 

Одной из главных задач, поставлен-
ных перед Севастопольским отделением, 
было «резко повысить качество лекцион-
ной пропаганды». Для этого предписыва-

лось проводить «систематическое про-
слушивание лекций в аудиториях»; орга-
низовывать «методические разборы» в 
секциях; обеспечивать «более принципи-
альный и критический подход при рецен-
зировании текстов лекций»; устанавли-
вать жесткий контроль за «своевремен-
ной корректировкой устаревших тек-
стов». Таким образом, лекция была не 
просто выступлением, а строго регламен-
тированным процессом, где каждое слово 
могло быть подвергнуто проверке на со-
ответствие официальной доктрине. 

21 мая 1958 г. состоялась Первая го-
родская конференция Севастопольского 
отделения Общества по распространению 
политических и научных знаний, где ука-
зывалась целевая ориентация на актуаль-
ные политические задачи. В частности, 
отмечалось, что отделение проводило 
большую работу по разъяснению истори-
ческих событий, имеющих идеологиче-
ское значение: решений XX съезда 
КПСС, 40-летия Октябрьской революции, 
сорокалетия установления советской вла-
сти на Украине и сорокалетия Вооружен-
ных сил СССР. Историческое просвеще-
ние не было академическим, а служило 
для формирования нужного государству 
исторического нарратива и укрепления 
идеологической лояльности. 

Конференция констатировала мас-
штабность деятельности Севастопольско-
го отделения. Так, за 1957 г. было прочи-
тано 2617 лекций, проведено 340 встреч и 
22 тематических вечера1. Лекционная 
пропаганда была массовым явлением, 
направленным на широкий охват насе-
ления. 

Для повышения авторитета и эффек-
тивности пропаганды предписывалось 
привлечь в члены Общества интеллиген-
цию, новаторов и передовиков производ-
ства города, создать группы членов Об-

 
1 АГС. Ф. Р-1382. Оп. 1. Д. 40. Л. 43. 
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щества на крупных предприятиях и орга-
низовать не менее 50 постоянно дей-
ствующих лекториев, что демонстриро-
вало привлечение в ряды лекторов не 
только профессиональных агитаторов, но 
и авторитетных представителей научной, 
технической и производственной среды. 

Среди планируемых мероприятий 
для совершенствования лекционной про-
паганды обозначались усиление органи-
зационного контроля и планирования. 
Основной акцент делался на укреплении 
дисциплины и строгом соблюдении пла-
нов. Предписывалось составлять планы 
работы не только на год, но и на квартал. 
Планировалось регулярно проводить об-
щие собрания и заседания бюро секций, а 
также обсуждать работу на заседаниях 
бюро секций. Для решения проблемы 
низкого уровня лекций и узкого круга 
тем предполагались следующие шаги: 
систематическое прослушивание и об-
суждение, подготовка новых текстов 
лекций и расширение тематики. 

Для увеличения масштабов и эффек-
тивности пропаганды рассматривались 
новые каналы: выступления в печати и по 
радио, работа в разных социальных груп-
пах. Так, планировалось увеличить чте-
ние лекций в общежитиях рабочих, в от-
даленных населенных пунктах и ремес-
ленных училищах, что соответствовало 
общей политике идеологической мобили-
зации «внизу»1. 

Таким образом, планируемые меро-
приятия были направлены на создание 
более дисциплинированной, качествен-
ной и охватывающей широкие слои насе-
ления системы лекционной пропаганды. 
Они отражают стремление к централизо-
ванному управлению, жесткому контро-
лю и постоянному совершенствованию 
всех аспектов деятельности ‒ от плани-
рования до исполнения. 

 
1 АГС. Ф. Р-1382. Оп. 1. Д. 53. Л. 7–10. 

Выводы 

В Советском Союзе в 1950-е гг. лек-
ционная деятельность была строго цен-
трализована. Отклонения от официаль-
ной интерпретации исторических собы-
тий могли повлечь за собой администра-
тивные или даже репрессивные послед-
ствия. Особенностью лекций 1950-х гг. 
был их массовый характер. По данным 
статистики, ежегодно в СССР проводи-
лись десятки тысяч лекций, которые по-
сещали миллионы слушателей. Масшта-
бы, плановость и жесткий контроль де-
лали эту деятельность типичной для со-
ветской лекционной пропаганды эпохи 
сталинизма. Лекционная пропаганда в 
1950-е гг. в Севастополе является ярким 
примером того, как центральная идеоло-
гическая установка реализовывалась на 
местном уровне.  

Несмотря на пропагандистскую 
направленность, лекционная форма дей-
ствительно способствовала историческо-
му просвещению широких слоев населе-
ния, особенно в сельской местности и 
среди рабочих, где доступ к профессио-
нальным историческим изданиям был 
ограничен. Лекции зачастую сопровожда-
лись демонстрацией плакатов, кинохро-
ники, фрагментов документальных филь-
мов, что делало их доступными и запоми-
нающимися. 

Таким образом, лекционная пропа-
ганда в 1950-е гг. стала не только формой 
массового обучения, но и ключевым ин-
струментом государственной идеологии. 
Через нее советская власть формировала 
историческую память народа, утверждала 
нужную версию прошлого и обеспечива-
ла лояльность населения в условиях по-
слевоенного восстановления и «холодной 
войны». Несмотря на очевидные ограни-
чения и цензурный характер, эта система 
сыграла важную роль в распространении 
исторических знаний и создании общесо-
ветского исторического нарратива. 
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