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Резюме 

Актуальность статьи заключается в том, что объяснение как источник информации для приня-

тия решения по тому или иному вопросу, возникающему в уголовном судопроизводстве, до настоящего 

времени имеет не до конца изученную правовую природу, что и вызывает достаточно спорные в юриди-

ческой науке и практике вопросы. Но, помимо объяснения, схожую с ним правовую природу имеет и поясне-

ние, которое недавно появилось в российском уголовном судопроизводстве. В соответствии с правовыми 

позициями Конституционного Суда Российской Федерации суд апелляционной инстанции может выслу-

шать пояснения лиц, исполнявших обязанности присяжных заседателей по ряду вопросов, сопутствовав-

ших вынесению вердикта. При этом дать пояснения суду является правом присяжного заседателя. Одно-

временно с этим судья, которому заявлен отвод, также вправе дать объяснение по поводу заявленного 

отвода. Законодателем не решен вопрос о том, какова правовая природа объяснения и пояснения в уго-

ловном судопроизводстве, данных судьей и присяжным заседателем, и являются ли эти источники ин-

формации доказательством. 

Цель статьи – раскрыть вопросы использования в современном уголовном судопроизводстве объяс-

нений и пояснений судей и присяжных заседателей с тем, чтобы, выявив проблемные вопросы, предло-

жить их для обсуждения научной общественности и практическим работникам.   

Задачи: изучить эволюцию использования в уголовном процессе теории объяснений и пояснений су-
дей и присяжных заседателей, «катехона», провести анализ и осмысление в практической деятельности. 

Методология. Основу настоящего исследования составляет совокупность всеобщего диалектиче-

ского метода научного познания, общенаучных методов анализа и синтеза, индукции и дедукции и частно-

научных методов познания, таких как: формально-логический, формально-юридический. Авторами также 

применялись методы изучения социальных явлений в их конкретном проявлении в конкретных условиях 

места и времени: изучение документов, наблюдение, сравнение. 

Результаты исследования отличают прикладной характер с элементами научной новизны. Авторы 
рассмотрели возникающие сложности, связанные с практической имплементацией положений вопросов 
использования объяснений и пояснений судей и присяжных заседателей. 

Выводы. Обсуждение выявленных проблем позволит обратить внимание законодателя и Верховно-

го Суда Российской Федерации на разработку решений по устранению выявленных пробелов в уголовно-

процессуальном законодательстве. 
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Abstract 

The relevance of the article lies in the fact that the explanation, as a source of information for making a deci-
sion on a particular issue arising in criminal proceedings, still has not been fully studied legal nature, which causes 
quite controversial issues in legal science and practice. But, in addition to the explanation, an explanation that has 
recently appeared in Russian criminal proceedings has a similar legal nature to it. In accordance with the legal posi-
tions of the Constitutional Court of the Russian Federation, the court of appeal may hear explanations from persons 
who performed the duties of jurors on a number of issues that accompanied the verdict. At the same time, it is the 
right of a juror to give explanations to the court. At the same time, the judge to whom the challenge has been filed 
also has the right to give an explanation about the claimed challenge. The legislator has not resolved the question of 
what is the legal nature of the explanations and explanations in criminal proceedings given by the judge and the juror, 
and whether these sources of information are evidence. 

The purpose of the article is to try to uncover the issues of using explanations and explanations of judges and 
jurors in modern criminal proceedings in order to identify problematic issues and offer them for discussion to the sci-
entific community and practitioners. 

Objectives: to study the evolution of the use of the theory of explanations and explanations of judges and ju-
rors in criminal proceedings, the "catechon", its analysis and understanding in practice. 

Methodology. The basis of this research is a combination of the universal dialectical method of scientific cogni-
tion, general scientific methods of analysis and synthesis, induction and deduction, and private scientific methods of 
cognition, such as: formal-logical, formal-legal. The authors also used methods of studying social phenomena in their 
concrete manifestation in specific conditions of place and time: the study of documents, observation, comparison. 

The results of the study are distinguished by an applied nature with elements of scientific novelty. The authors 
considered the emerging difficulties associated with the practical implementation of the provisions of the use of ex-
planations and explanations of judges and jurors. 

Conclusions. The discussion of the identified problems will draw the attention of the legislator and the Su-
preme Court of the Russian Federation to the development of solutions to eliminate the identified gaps in the criminal 
procedure legislation. 
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Введение 

Расследование уголовного дела 

представляет собой деятельность различ-

ных участников, в которой достаточно 

значительное место занимают вопросы 

коммуникации, в том числе вербальной. 

Традиционно одним из видов вербальной 

коммуникации, помимо традиционных 

протоколируемых в обязательном поряд-

ке следственных действий, направленных 

на получение следователем (дознавате-

лем) информации от лиц, обладающих 
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процессуальным статусом и взаимодей-

ствующих со следователем, являлось 

объяснение. Но не так давно судебная 

практика ввела в обиход и такой вид вер-

бальной коммуникации, как пояснение. 

Попробуем в рамках нашего исследова-

ния рассмотреть эти виды коммуникации 

и ответить на вопрос: являются ли объяс-

нение судьи и пояснение присяжного за-

седателя доказательством?  

Методология 

В основе проведенного исследования 

лежит всеобщий диалектический метод 

научного познания. Для достижения по-

ставленных задач авторами также были 

использованы общенаучные методы ана-

лиза и синтеза, индукции и дедукции. 

Методы дедукции и индукции позволили 

исследовать правовые позиции Консти-

туционного Суда Российской Федерации, 

выделить их проявление и конкретиза-

цию в нормах Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации. Кроме 

того, авторами были использованы неко-

торые частнонаучные методы познания, в 

частности формально-юридический ме-

тод при обращении к текстам Постанов-

лений Конституционного Суда Россий-

ской Федерации, уголовно-процессуаль-

ного закона в части, относящейся к теме 

исследования, и формально-логический 

метод. Изучение документов и наблюде-

ние применялись в процессе обобщения 

правоприменительной практики. 

Результаты и их обсуждение  

УПК РФ содержит указание на воз-

можность участникам уголовного судо-

производства давать объяснения в тех 

или иных ситуациях, сложившихся в уго-

ловном судопроизводстве, и не только на 

досудебной стадии (например, ст. 46, 47, 

144, 399, 400, 437, 473.4 и другие статьи 

УПК РФ).   

Оценивая значимость объяснения в 

уголовном судопроизводстве, авторы 

придерживаются традиционной точки 

зрения о том, что объяснение не может 

являться доказательством, т. к. не отвеча-

ет требованиям, предъявляемым к дока-

зательствам. Указанная позиция всё чаще 

подвергается оспариванию со стороны 

практических работников, которым  по-

рой не хватает доказательств для под-

тверждения виновности лица, привлекае-

мого к уголовной ответственности, и для 

которых велик соблазн использовать объ-

яснения в качестве  «иных документов» 

(п. 6 ч. 2  ст. 74 УПК РФ). 

Периодически эту позицию занима-

ют и адвокаты-защитники, когда в рамках 

предоставленных им полномочий УПК 

РФ (в том числе и понимаемых в расши-

рительном толковании), получают объяс-

нения с лиц, которые, по их мнению, рас-

полагают той или иной информацией, 

имеющей отношение к сформированному 

и выдвинутому в ходе предварительного 

расследования обвинительному тезису [1].  

Необходимо отметить, что объясне-

ния, получаемые в уголовном процессе на 

разных стадиях, имеют различную право-

вую природу, которая до конца не иссле-

дована, о чем свидетельствует научная 

дискуссия, в том числе и в научном сооб-

ществе других государств [2; 3; 4]. 

Рассматривая природу объяснений, 

полученных при производстве провероч-

ных действий на досудебной стадии, ра-

нее авторами уже высказывалось мнение 

о проблеме использования  таких объяс-

нений  в качестве доказательств и конста-

тировалась сложность правового обосно-

вания правомерности оглашения подоб-

ных объяснений в суде в порядке ст. 285 

УПК РФ под видом «иного документа» в 

случае невозможности в дальнейшем до-

просить лицо, давшее это объяснение. 

Была высказана позиция, что использова-

ние объяснений, полученных при произ-

водстве проверочных действий на досу-

дебной стадии как доказательства при 

вынесении судом итогового решения по 

делу, войдет в противоречие с правилами, 

предусмотренными ст. 281 УПК РФ, об 

оглашении показаний не явившихся лиц, 

а также с п. «д» ч. 3 ст. 6 Европейской 
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Конвенции о защите прав человека и ос-

новных свобод, установившей  право об-

виняемого  задать вопросы  показываю-

щему против него лицу [5]. 

Несколько иная правовая природа 

объяснения существует в постсудебных 

стадиях – стадии исполнения приговора, 

а также при судебном рассмотрении во-

просов взаимодействия с компетентными 

органами иностранного государства о 

признании и принудительном исполнении 

вступившего в законную силу решения 

иностранного суда о конфискации иму-

щества или доходов, полученных пре-

ступным путем, и находящихся на терри-

тории Российской Федерации [6; 7].  

Достаточно дискуссионным до 

настоящего времени является вопрос о 

том, будут ли являться доказательством 

объяснения, полученные от участников 

процесса в стадии исполнения пригово-

ра? С одной стороны, они обладают та-

ким свойством, как относимость, досто-

верность, проверяемость, и преследуют 

цель помочь суду в правильной оценке 

сложившейся правовой ситуации, и при-

нятия судом законного и обоснованного 

решения по рассматриваемому вопросу. 

К тому же лицо, дающее объяснение су-

ду, предупреждается об уголовной ответ-

ственности за дачу заведомо ложных по-

казаний. Но, с другой стороны, объясне-

ние не входит в число источников дока-

зательств и, как справедливо было отме-

чено; «полученная в ходе опроса инфор-

мация, в которой в той или иной части 

освещаются события, интересующие 

должностное лицо, …должна проходить 

через критический анализ, поскольку, как 

показывает практика, всегда существуют 

объективные и субъективные факторы, 

влияющие на восприятие информации, ее 

полноту и правильность» [8, с. 51].  

Но существует и иной способ ис-

пользования объяснения в уголовном 

процессе. Так, например, право дать объ-

яснения предусмотрено законодателем  в 

случаях заявления одной из сторон отво-

да судье. Согласно ч. 2 ст. 65 УПК РФ, 

«судья, которому заявлен отвод, вправе 

до удаления остальных судей в совеща-

тельную комнату публично изложить 

свое объяснение по поводу заявленного 

ему отвода». Особо отметим, что дать 

объяснение – это право судьи, а не обя-

занность. 

Следует обратить внимание, что пра-

вовой статус таких объяснений законода-

телем также не определён, и в данном во-

просе существует значительный правовой 

пробел. Так, например, нет ответа на во-

прос, являются ли эти объяснения дока-

зательством, опровергающим доводы, за-

явленные при отводе; распространяются 

ли на данное объяснение требования от-

носимости, допустимости, достоверности 

и достаточности; должны ли они учиты-

ваться другими судьями при вынесении 

решения об отказе либо удовлетворении 

отвода; должны ли другие судьи прини-

мать доводы, озвученные в объяснении 

судьей, которому заявлен отвод, как бес-

спорные, поскольку они исходят от судьи 

(не опровергнутая презумпция добросо-

вестности судьи как носителя судебной 

власти); вправе ли сторона, заявившая 

отвод судье, представлять дополнитель-

ные доводы (а возможно, что и доказа-

тельства), опровергающие аргументы, 

приведенные судьей в объяснении? К со-

жалению, законодатель не раскрыл этот 

вопрос, что в определенной мере может в 

некоторых случаях повлиять на авторитет 

судебной власти.  

В то же время объяснениям судьи 

перед удалением в совещательную ком-

нату для разрешения отвода придаётся 

большое значение Европейским судом по 

правам человека. 

Так, рассматривая дело «Филюткин 

против Российской Федерации», ЕСПЧ 

подробным образом проанализировал 

объяснение судьи по поводу заявленного 

ему отвода: «Заявитель ходатайствовал 

об отводе судьи Д., ссылаясь на три осно-

вания: отклонение процессуальных об-

ращений и кассационной жалобы, подан-

ной заявителем до окончания рассмотре-



Конин В. В., Сидоренко Е. В., Суханкина Л. И.                 Процессуальное значение объяснений судей…     129 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2023; 13(2): 125–138 

ния дела по существу; наличие професси-

ональных связей между судьями Д. и М.; 

поведение Д., который, работая следова-

телем, проводил расследование по дру-

гому уголовному делу с участием заяви-

теля. Судья Д. отклонил первое и второе 

основания как не влияющие на его бес-

пристрастность, но поддержал третье ос-

нование, а также добавил по собственной 

инициативе четвертое основание, а имен-

но проживание его семьи по соседству с 

семьей заявителя. Европейский суд отме-

чает, что судья Д. не просто сослался на 

последние два основания как на факты, 

которые “объективно” могли поставить 

под сомнение его беспристрастность, но 

он прямо подчеркнул, что указанные об-

стоятельства “наложили на отношения 

между ним и заявителем отпечаток 

неприязненности”. Иными словами, этот 

судья проявлял пристрастность по отно-

шению к заявителю»
1
. Трудно оценить, 

насколько было юридически обоснован-

ным решение ЕСПЧ, но тем не менее 

правовая позиция по проблемному во-

просу была озвучена.  

При этом вопросы дачи объяснений 

судьями и присяжными заседателями, на 

которых в период исполнения обязанно-

стей присяжного заседателя распростра-

няются все гарантии правового статуса 

судьи, получили свое развитие в решени-

ях Конституционного Суда Российской 

Федерации. Так, например, после выне-

сения Конституционным Судом Россий-

ской Федерации Постановления от 7 июля 

2020 г. № 33-П по делу о проверке кон-

ституционности п. 1 ч. 3 ст. 56 УПК РФ в 

связи с жалобой гражданина Р. А. Алие-

ва
2
, в уголовное судопроизводство было 

введено понятие «пояснение». 

                                                 
1
 Постановление  ЕСПЧ от 24 июля 2018 г. 

по делу «Филюткин против Российской Феде-

рации» // Консультант Плюс. URL: https:// 

www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 

346640/ (дата обращения: 10.02.2023).  
2
 По делу о проверке конституционно-

сти п. 1 ч. 3 ст. 56 УПК РФ в связи с жалобой 

гражданина Р. А. Алиева: Постановление 

В чем оно выразилось? Конституци-

онный Суд Российской Федерации в ука-

занном Постановлении справедливо 

напомнил  о том, что факты «способные 

поставить под сомнение справедливость, 

безупречность и правосудность судебно-

го решения в целом, не могут быть остав-

лены судом апелляционной инстанции 

без внимания» и, соответственно, в таком 

случае возникает потребность заслушать 

пояснения  присяжного заседателя, кото-

рый в момент участия в коллегии при-

сяжных заседателей в ходе рассмотрения 

уголовного дела обладает всеми гаранти-

ями неприкосновенности наравне с про-

фессиональным судьей.  

В дальнейшем Конституционный 

Суд Российской Федерации еще раз 

уточнил свою позицию, указав, что при-

сяжный, входящий в состав суда, рас-

сматривающего уголовное дело, не может 

в том же самом деле иметь статус свиде-

теля, и соответственно, дать пояснение – 

это право, а не обязанность присяжного 

заседателя
3
. 

Таким образом, в юридический сло-

варь уголовно-процессуального права 

было введено понятие «пояснение», от-

сутствовавшее до этого времени. В связи 

с этим, как представляется, в настоящее 

время не только вопросы объяснений, но 

и порожденные судебной практикой Кон-

ституционного Суда Российской Федера-

ции вопросы пояснений в уголовном су-

допроизводстве занимают достаточно 

                                                                          
Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 7 июля 2020 г. № 33-П // Консультант 

Плюс. URL: https://www.consultant.ru/ 

document/cons_doc_LAW_346640/ (дата об-

ращения: 10.02.2023). 
3
 По делу о проверке конституционно-

сти частей первой, второй, пункта 1 части 

третьей статьи 56 и статьи 74 Уголовно-про-

цессуального кодекса Российской Федерации 

в связи с жалобами гражданина В. И. Бори-

сова: Постановление Конституционного Суда 

РФ от 27 сент. 2022 г. № 35-П // Консультант 

Плюс. URL: https://www.consultant.ru/docu-

ment/cons_doc_LAW_427699/ (дата обраще-

ния: 10.02.2023). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_346640/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_346640/
https://www.consultant.ru/docu-ment/cons_doc_LAW_427699/
https://www.consultant.ru/docu-ment/cons_doc_LAW_427699/
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значимое место, и в то же время законо-

датель до сих пор в этом вопросе остав-

ляет самое широкое поле для возможно-

сти расширительного толкования.  

Возникшая неопределенность уже 

вызвала интерес ученых [9; 10 и др.]. 

Имеются ли  различия между поня-

тиями «пояснения» и «объяснения»? С 

точки зрения лингвистического смысла 

слов да, имеются. В случае пояснения 

лицо что-то уточняет, в случае объясне-

ния – описывает какую-либо сложившу-

юся ситуацию, объясняет либо оправды-

вает какие-либо действия, но вместе с тем 

объяснение и пояснение служат сред-

ством доведения информации до иных 

лиц. 

Вместе с тем, исходя из правовых 

позиций, озвученных Конституционным 

Судом Российской Федерации, в настоя-

щее время разница между пояснением и 

объяснением с точки зрения уголовного 

судопроизводства видится авторам толь-

ко в том, что объяснения даются различ-

ными участниками процесса и на различ-

ных стадиях, в том числе судьями, а по-

яснения – исключительно в суде апелля-

ционной инстанции лицами, ранее ис-

полнявшими обязанности присяжного за-

седателя. При этом вновь осталась без 

рассмотрения и оценки  правовая приро-

да пояснений. Но, как представляется, 

термин «пояснения», будучи введенным в 

уголовное судопроизводство Конститу-

ционным Судом Российской Федерации, 

еще не раз прозвучит в правопримени-

тельной практике.  

В рассматриваемых Постановлениях, 

вынесенных Конституционным Судом 

Российской Федерации, речь шла о праве 

суда апелляционной инстанции пригла-

сить присяжного заседателя, наделив его 

правом дать пояснения. Вопрос возник в 

связи с необходимостью проверки фактов 

возможной попытки нарушения тайны 

совещательной комнаты, попытки воз-

действовать на присяжных заседателей 

при принятии ими решения, голосовании. 

В то же время, отталкиваясь от практиче-

ского опыта авторов, необходимо отме-

тить, что на практике и ранее встречались 

случаи востребованности дачи пояснений 

присяжным заседателем, в том числе и 

при проверке законности состава колле-

гии, когда речь шла об обстоятельствах, 

исключающих участие кого-либо из при-

сяжных заседателей в рассмотрении уго-

ловного дела.  

Практика показывает, что существу-

ет потребность проверить не только  фак-

ты, перечисленные в вышеуказанных по-

становлениях Конституционного Суда 

Российской Федерации (например, обще-

ние с лицами, не входящими в состав су-

да, по поводу обстоятельств этого дела, о 

собирании данных по делу вне судебного 

заседания либо ином противоправном 

поведении самих присяжных или других 

лиц, оказании давления со стороны кого-

либо из участников коллегии присяжных 

заседателей на остальных присяжных за-

седателей и т. д.), но и иные факты, кото-

рые могут повлиять на беспристрастность 

присяжного заседателя, а необходимость 

подобной проверки может возникнуть не 

только в суде апелляционной инстанции, 

но и при рассмотрении уголовного дела 

судом первой инстанции. При этом  пра-

вила ч. 4 ст. 333 УПК РФ, регулирующие 

вопросы отстранения присяжного заседа-

теля по ходатайству сторон или по ини-

циативе суда или по основаниям, заяв-

ленным одной из сторон в качестве при-

чин для отстранения от участия в рас-

смотрении уголовного дела, не содержат 

указаний о том, что присяжный заседа-

тель имеет право дать пояснения.  

Нам представляется, что таким пра-

вом присяжный заседатель должен быть 

наделен в обязательном порядке, по-

скольку оценка таких пояснений позво-

лит принять справедливое решение об 

отстранении присяжного заседателя от 

дальнейшего участия в рассмотрении де-

ла или об отказе в отстранении, посколь-

ку  это может отразиться на законности 

состава суда и в конечном итоге на спра-
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ведливости, безупречности и правосуд-

ности итогового решения. 

 Правоприменители периодически 

сталкиваются с подобными проблемами, 

о чем говорит проведенный опрос со-

трудников прокуратуры
1
 и адвокатов

2
, но 

отсутствие законодательного регулиро-

вания не позволяет принять судам закон-

ное решение. Подобная ситуация возник-

ла, например,  в ходе рассмотрения Ле-

нинградским областным судом уголовно-

го дела в отношении К., обвинявшегося в 

совершении особо тяжких преступлений.  

Стороной защиты  было сделано заявле-

ние о нарушении тремя присяжными за-

седателями их обязанностей. Как указы-

вала сторона защиты, во время перерыва 

в судебном заседании в коридоре суда 

эти присяжные заседатели (в том числе 

старшина), негативно высказались о 

сестре подсудимого. Суд апелляционной 

инстанции, отменяя приговор Ленинград-

ского областного суда, указал на наруше-

ния процессуального закона, выразивши-

еся в том, что присяжные заседатели, 

«давшие объяснения, фактически были 

допрошены об их поведении после су-

дебного заседания в коридоре суда, 

старшине присяжных заседателей Л. и 

присяжным заседателям Н. и Г. были за-

даны вопросы для выяснения этих обсто-

                                                 
1
 Были опрошены 17 сотрудников рай-

онных прокуратур г. Санкт-Петербурга, 

участвовавшие в поддержании государствен-

ного обвинения в суде с участием присяжных 

заседателей: Пушкинской районной прокура-

туры, Кировской районной прокуратуры, 

Адмиралтейской районной прокуратуры, 

Центральной районной прокуратуры, Петро-

градской районной прокуратуры. 
2
 Были опрошены 15 адвокатов Невской 

коллегии адвокатов Адвокатской палаты 

Санкт-Петербурга, а также 14 адвокатов, 

учредившие адвокатские кабинеты, прини-

мавшие участие в рассмотрении уголовных 

дел с участием присяжных заседателей в ка-

честве защитников подсудимых и представи-

телей потерпевших. 

ятельств».
3
 Из решения апелляционного 

суда следует, что объяснения присяжных 

заседателей оценены как результат до-

проса. Вместе с тем, как справедливо ука-

зал Конституционный Суд Российской 

Федерации, присяжные заседатели не мо-

гут быть допрошены по вопросам, со-

ставляющим «тайну совещания присяж-

ных», а также по вопросам, которые мо-

гут быть расценены «в качестве сведений, 

ставших известными присяжным в связи 

с участием в производстве по уголовному 

делу»
 
(применительно к п. 1 ч. 3 ст. 56 

УПК РФ).
 
В приведенной ситуации по 

делу К. ни одно из названных обстоя-

тельств не исследовалось, устанавлива-

лись возможные нарушения присяжными 

заседателями процессуального закона.  

В любом случае, как нам представля-

ется, обстоятельства, названные стороной 

защиты при заявлении ходатайства об от-

странении присяжного заседателя, не 

должны были остаться без внимания. Для 

справедливого разрешения ходатайства 

об отстранении присяжных заседателей 

должны были быть заслушаны указанные 

присяжные заседатели, поскольку их по-

яснения были не только уместны, но и 

позволяли разрешить возникший право-

вой конфликт по существу. Но законода-

тель не предусмотрел право присяжного 

заседателя дать пояснения по вопросам, 

возникшим в связи с заявленным отво-

дом. Вместе с тем, действуя по аналогии 

с действиями профессионального судьи 

при заявлении ему отвода (ч. 2 ст. 65 

УПК РФ), законодатель, усматривая схо-

жесть ситуации и статуса, должен преду-

смотреть право для присяжных заседате-

лей дать пояснения в суде первой ин-

станции, рассматривающей уголовное 

                                                 
3
 Апелляционное определение Верхов-

ного Суда РФ по уголовному делу Ленин-

градского областного суда  от 13 ноября 2014 г. 

N 33-АПУ14-24сп // Кодексы и законы. URL: 

https://www.zakonrf.info/suddoc/ba886260f68f 

5b4284e49ab828ac21c5 (дата обращения: 

10.02.2023).  

https://www.zakonrf.info/suddoc/ba8862
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дело с участием присяжных заседателей 

по существу.  

Возможно, что для выяснения обсто-

ятельств предполагаемых нарушений, 

влекущих исключение из дальнейшего 

участия в рассмотрении уголовного дела 

присяжного заседателя, нам представля-

ется обоснованным предоставить профес-

сиональному судье, председательствую-

щему по делу, возможность в необходи-

мых случаях дать пояснения в суде апел-

ляционной инстанции по аналогии с пра-

вом присяжного заседателя, без придания 

ему процессуального статуса свидетеля. 

При этом мы не подвергаем сомнению 

справедливость указания в законе о за-

прете допроса судьи об обстоятельствах 

уголовного дела (п. 1 ч. 3 ст. 56 УПК РФ), 

поскольку пояснение не является допро-

сом и не относится к перечню доказа-

тельств, перечисленных в ст. 74 УПК РФ. 

Соответственно, при даче пояснений 

присяжным заседателем в суде апелляци-

онной инстанции ему не должны зада-

ваться вопросы от участников процесса 

со стороны обвинения и защиты, иначе 

дача пояснений превратится в допрос, что 

прямо запрещено законом. 

Нашу позицию разделяют и другие 

ученые. Так, например, К. Б. Калинов-

ский убежден, что позиция Конституци-

онного суда РФ является сбалансирован-

ной, и «профессиональный судья, так же 

как и присяжный заседатель, вправе да-

вать пояснения в вышестоящей инстан-

ции, если обсуждается вопрос о наруше-

нии им тайны совещания при постанов-

лении приговора» [11, с. 9]. 

Схожую позицию занимает и Н. А. Ко-

локолов, полагая, что «если “судьи факта” 

пришли в суд второй инстанции, чтобы 

рассказать об имевших место нарушени-

ях и давлении на них, их следует выслу-

шать». Но при этом Н. А. Колоколов по-

шел еще дальше, предположив, что «фе-

деральный законодатель не лишен воз-

можности урегулировать процессуальные 

особенности такого участия присяжных, 

выносивших вердикт в первой инстан-

ции, в заседании суда апелляционной ин-

станции, в том числе их ответственность 

за дачу ложных показаний» [12, с. 84; 13], 

тем самым превращая присяжных заседа-

телей в свидетелей, что противоречит не 

только правовым позициям Конституци-

онного суда Российской Федерации, но и 

закону. Полагаем, что указанная позиция 

Н. А. Колоколова является достаточно 

дискуссионной. 

Как было справедливо отмечено не-

которыми авторами: «Апелляция прове-

ряет обстановку формирования вердикта, 

на основе этого делает вывод о его за-

конности/незаконности. Другой возмож-

ности получить информацию от присяж-

ных заседателей у суда второй инстанции 

нет (еще раз повторим: либо надо исхо-

дить из доверия к присяжным заседате-

лям, либо их опрашивать)» [14]. 

Полагаем, что следует ответить на 

основной вопрос о назначении (цели), ко-

торая должна быть достигнута при полу-

чении объяснений и пояснений, и их пра-

вовом статусе. Для чего должна быть 

предусмотрена  возможность  дать объ-

яснения судье, присяжному заседателю 

по заявленному отводу? Для чего требу-

ется присяжному заседателю дать пояс-

нения в суде апелляционной инстанции?  
Нам представляется, что в данном 

случае преследуются разные цели. С од-
ной стороны, объяснения судьи адресо-
ваны в первую очередь другим судьям 
для обоснования предстоящего решения 
по итогам рассмотрения конкретного 
правового вопроса – отвода судьи для по-
следующей оценки и обоснования пред-
стоящего решения, поскольку любое 
процессуальное решение в уголовном су-
допроизводстве должно быть не только 
законным, но и обоснованным. Но одно-
временно с этим это объяснение адресу-
ется и вышестоящему суду, который при 
последующей проверке итогового судеб-
ного решения по рассмотренному уго-
ловному делу должен проверить и дать 
оценку в том числе и законности и обос-
нованности отвода судье либо отказа в 
удовлетворении заявленного отвода судье 
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[15]. И в данном случае нельзя ставить 
вопрос о достоверности и достаточности 
полученной от судьи информации по по-
воду заявленного отвода, поскольку сто-
роны в момент обсуждения вопроса не 
располагают должным объемом инфор-
мации, которая позволит ответить и на 
эти вопросы.  

Пояснения присяжного заседателя, 
данные суду апелляционной инстанции, 
преследует лишь только одну цель – вы-
яснение наличия либо отсутствия нару-
шений при вынесении вердикта, в том 
числе и таких, которые самым суще-
ственным образом повлияли на выводы 
присяжных заседателей о доказанности 
либо недоказанности виновности подсу-
димого [16; 17; 18; 19; 20].  

В связи с этим закономерен следую-
щий вопрос: является ли такое объясне-
ние или пояснение доказательством, если 
на него имеется ссылка в итоговом про-
цессуальном решении?  

Объяснения или пояснения, данные 
судьей, присяжным заседателем в суде 
первой инстанции, апелляционной ин-
станции, подлежат оценке в совокупно-
сти с другой информацией, которой рас-
полагает суд, рассматривающий по суще-
ству вопрос (отвод судьи или присяжного 
заседателя; законности, обоснованности и 
справедливости вердикта, вынесенного 
коллегией присяжных заседателей; при-
говора, постановленного судом первой 
инстанции, или иные вопросы, возника-
ющие в процессе осуществления право-
судия). Но поскольку допрос судьи и 
присяжного заседателя об обстоятель-
ствах рассмотрения уголовного дела и 
мотивах принятия итогового решения 
прямо запрещен действующим законода-
тельством, то та информация, которая из-
ложена этими субъектами в объяснениях 
и пояснениях, в силу их процессуального 
статуса не будет являться доказатель-
ством, но может выступать исключитель-
но в качестве информации, имеющей 
ориентирующее значение.  

Наш вывод согласуется и с позицией 
Конституционного Суда Российской Фе-

дерации
1
, который рассматривал поясне-

ния присяжного заседателя в суде апел-
ляционной инстанции не как новое дока-
зательство, а исключительно как сред-
ство, позволяющее апелляционному суду 
сделать обоснованный вывод о законно-
сти вынесенного вердикта, поскольку в 
предмет доказывания, предусмотренный 
ст. 73 УПК РФ, не входит обстоятельство 
доказывания законности состава суда и 
обоснованности вынесенного решения.  

Необходимо отметить, что на при-
сяжных заседателей в период реализации 
ими полномочий по осуществлению пра-
восудия распространяются установлен-
ные Конституцией Российской Федера-
ции гарантии независимости и неприкос-
новенности, которые закреплены в том 
числе в Конституционном федеральном 
законе № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации»

2
, Законе РФ от 

26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе су-
дей в Российской Федерации»

3
, Феде-

ральном законе от 20 апреля 1995 г. № 
45-ФЗ «О государственной защите судей, 
должностных лиц правоохранительных 
контролирующих органов»

4
, а также в 

Федеральном законе от 20 августа 2004 г.              
№ 113-ФЗ «О присяжных заседателях»

5
. 

                                                 
1
 См.: Постановление Конституционно-

го Суда РФ от 7 июля 2020 г. № 33-П. 
2
 О судебной системе Российской Феде-

рации: Федер. конституционный закон от          

31 дек. 1996 г. № 1-ФКЗ (последняя редак-

ция) // Консультант Плюс. URL: https://www. 

consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12843/ 

(дата обращения: 10.02.2023). 
3
 О статусе судей в Российской Федера-

ции: Закон РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-1 

(ред. от 05.04.2021) // Консультант Плюс. 

URL: https://www. consultant.ru/document/cons_ 

doc_LAW_648/ (дата обращения: 10.02.2023). 
4
 О государственной защите судей, 

должностных лиц правоохранительных и 

контролирующих органов: Федер. закон от  

20 апр. 1995 г. № 45-ФЗ (последняя редакция) 

// Консультант Плюс. URL: https://www. 

consultant.ru/document/cons_doc_LAW_6425/ 

(дата обращения: 10.02.2023). 
5
 О присяжных заседателях федераль-

ных судов общей юрисдикции в Российской 
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Отметим, что в России ни один из 

вышеперечисленных законов, а также за-

кон, регулирующий профессиональную 

деятельность адвокатов
1
, не предусмат-

ривает возможность опроса присяжных 

заседателей участниками процесса как со 

стороны обвинения, так и со стороны за-

щиты. В то же время, как отмечают неко-

торые авторы, в ряде стран допрос при-

сяжных заседателей предусмотрен дей-

ствующим законодательством, отмечая, 

что «допрос присяжных является при-

знанным средством обеспечения их неза-

висимости и беспристрастности» [21].  

В завершение уместно привести вы-

держку из решения Конституционного 

Суда РФ о том, что в сфере уголовно-

правового регулирования «особое значе-

ние приобретает требование определен-

ности правовых норм»
2
. 

Выводы 

Таким образом, присяжный заседа-

тель, давая пояснения в суде апелляцион-

ной инстанции, не обладает статусом 

свидетеля, соответственно, его пояснения 

не будут иметь статус доказательства. 

Точно так же судья, давая объяснения 

                                                                          
Федерации: Федер. закон от 20 авг. 2004 г.      

№ 113-ФЗ (последняя редакция) // Консуль-

тант Плюс. URL: https://www.consultant.ru/ 

document/cons_doc_LAW_48943/ (дата обра-

щения: 10.02.2023). 
1
 Об адвокатской деятельности и адво-

катуре в Российской Федерации: Федер. за-

кон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (последняя 

редакция) // Консультант Плюс. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_L

AW_36943/ (дата обращения: 10.02.2023). 
2 

Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Шварцберга Вадима 

Михайловича на нарушение его конституци-

онных прав частью девятой статьи 144 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской 

Федерации и статьей 199 Уголовного кодекса 

Российской Федерации: Определение Кон-

ституционного Суда РФ от 29 мая 2019 г.          

№ 1243-О // Гарант. URL: https://base.garant. 

ru/72279442 (дата обращения: 10.02.2023). 

при заявленном ему отводе, не приобре-

тает статус свидетеля и, соответственно, 

его показания также не являются доказа-

тельством.   

Соответственно, объяснения и пояс-

нения не подлежат оценке, как другие 

доказательства, по критериям их относи-

мости, допустимости и достоверности. 

Для оценки законности их получения и 

допустимости уголовно-процессуальный 

закон должен содержать правила их со-

бирания и закрепления. Ни одна из норм 

УПК РФ не содержит таких правил, по-

скольку не предусмотрено наличие объ-

яснений и пояснений в числе источников 

доказательств.  

Доказательством будет являться 

только лишь протокол судебного заседа-

ния в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 74 УПК 

РФ, при условии, что информация, кото-

рая была озвучена при даче объяснения 

судьи и пояснения присяжного заседате-

ля, в него были занесены.  

В связи с этим напрашивается вывод, 

что проблема «объяснений и пояснений» 

не должна остаться без внимания отече-

ственных юристов-теоретиков и практи-

ков и должна получить дальнейшее раз-

витие, в том числе и на основе тщатель-

ного исследования выявленных спорных 

вопросов, с тем чтобы исключить расши-

рительное толкование законодателем, ли-

бо Верховным Судом Российской Феде-

рации должна быть выработана  четкая 

процедура получения объяснений и пояс-

нений, их последующая оценка и исполь-

зование в формировании внутреннего 

убеждения судьи.  

К сожалению, законодатель слишком 

медленно реагирует на выявленные про-

блемные вопросы, поэтому приходится 

надеяться, что Верховный Суд Россий-

ской Федерации оперативно рассмотрит и 

проанализирует проблемные вопросы и 

разъяснит, как правильно применять за-

кон и устранять возникшие сомнения. 

 

https://www.consultant.ru/%20document/cons_doc_LAW_48943/
https://www.consultant.ru/%20document/cons_doc_LAW_48943/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36943/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36943/
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